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Aprovacao de contas eleitorais e abuso do poder regulamentar pelo
TSE

O poder regulamentar do TSE esta positivado no Cédigo Eleitoral de 1965 e ndo na Constituicéo da
Republica. A Constituicdo de 1988 néo o recepcionou. O poder regulamentar do Presidente vem nela
previsto. Assim como o do CNJ. A base deste poder parao TSE € inconstitucional, pois ndo encontra
chéo na vigente ordem constitucional. Mas aém da base deste poder ser inconstitucional, 0 seu exercicio
tem sido inconstitucional, muitas vezes.

E o0 caso daregrainstituida por "ato de interpretacdo”, com reflexos para aguel es candidatos que tiveram
contas rejeitadas em 2010. O TSE, por 4 votos a 3, agiu como se ndo houvesse diferenca entre
positivacéo de umaregra, pelo poder constitucionalmente instituido para produzi-la (o0 Congresso
Nacional), e 0 ato de interpretacéo e aplicacdo da mesma pelo poder proprio (Justica Eleitoral). Agiu
como se ndo houvesse um limite para o intérprete no ato de interpretar o enunciado linguistico do
dispositivo e o produto do resultado desta interpretacéo: a normajuridicavaida. No caso, transbordou
dos limites interpretativos do § 7°, do artigo 11 da L el ordinaria 9.504/1997, que fala da apresentacéo de
contas e quitacéo eleitoral.

O entendimento do TSE no caso da nhegativa de conferir quitacéo eleitoral a quem teve contas rejeitadas
na eleicdo de 2010, fere os principios dalegalidade e o da separacéo de poderes. E o principio da
seguranca juridica, corolério dos dois Ultimos — ja se sabe que 21 mil pessoas serdo af etadas,
retroativamente, como esclareceu a Ministra Nanci Andrig.

O poder que produz a norma néo pode aplica-la, em julgamentos, em casos concretos. SO o STF pode
fazé-1o, no caso de simulas vinculantes, por autorizacdo constitucional expressa. O principio
constitucional estruturante da separacéo de poderes foi violado, assim como o principio geral da
legalidade (que no caso € de reserva qualificada, pois reclamarialel complementar), no caso daregrada
resolucéo em critica.

Esse poder regulamentar do TSE — sem base constitucional e exercida no mais das vezes de maneira
inconstitucional — deve ser suprimido em reforma do Codigo Eleitoral, assim como o poder de emitir as
autoritarias consultas, nas quais ndo ha participacdo do Ministério Publico e de advogados, e se discute
temas juridicos em tese, com repercussao imediata sobre o processo eleitoral. Essas consultas,
indevidamente, fazem as vezes de controle concentrado de constitucionalidade com efeito vinculante
(vide a celeumaem torno da aplicagdo dalei fichalimpano ano de 2010) e repercussao geral, sem
autorizacao constitucional para tanto.

Por outro lado, em termos pragméti cos, a consequéncia da regra criada por resolucdo interpretativa (a
gue nega quitacdo eleitoral aos que tiverem as contas rejeitadas), €, as avessas do direito, criaco de nova
hipétese de inelegibilidade, mediante resolucdo do TSE e n&o por lei complementar concretizante do §
9°do artigo 14, da CF.

O “fichalimpismo” da Corte Eleitoral Lewandowski € contra constitutione e contralegem. E no caso em
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comento hamora com um aspecto do fascismo: aquele gue desrespeita a democracia representativa e aos
direitos fundamentais com ato clamor popular. Se o TSE insistir nesse abuso inconstitucional, deve as
15 legendas partidarias que recorreram a Corte, suspender a resolucéo, por excesso de poder
regulamentar, com base no artigo 49, V, da Constitui¢do. Ou seja, esses partidos politicos, através do
Congresso Nacional, devem impugnar esse excesso inconstitucional da mais alta corte eleitoral do Pais.

E preciso uma resposta da democracia representativa aos excessos da autocraciajudicial. HAuma guerra
silenciosa sendo travada entre os poderes da republica. H4 um levante dos sem mandato politico contra
0s com mandato politico. Ha muitos agentes politicos sem mandato querendo se adonarem de parcela da
representacdo que s cabe aos eleitos pelo voto popular e com respaldo popular. N&o podemos aceitar o
elitismo de Platéo, com “juizesfilosofos’ que dirdo ao povo quem deve e como se deve governar. 1Sso
cabe ao povo escolher e dizer! Esse € 0 espaco da democracia representativa. O caminho da Corte
Lewandowski leva-nos ao atalho da autocraciajudiciaria.

Seno inicio desta“guerra’, ainda ndo percebida pel os mandatarios politicos, o foco era a gestéo
parlamentar e administrativa, principalmente em nivel municipal (crescente em nivel estadual), agorao
foco de ataque € 0 mandato, € arepresentacdo, € o direito de escolhalivre e independente, pelo eleitor,
de seus representantes. E paratal, ndo tem havido contencdo em se atacar, sem medidas, o direito
politico fundamental de candidatura, a outra face da pedra angular da democracia representativa.

Que ndo fique sem resposta institucional legitima, pelos exercentes de mandato el etivo, esse atague a
liberdade fundamental de candidaturas. A Corte Lewandowski, com essa medida inconstitucional, da
outra demonstracdo de agravo a democracia representativa e aos direitos politicos.

A primeira demonstracdo lesiva, no inicio de sua gestdo presidencial (junho de 2010), foi a
inconstitucional resposta por consulta que entendeu aplicavel alei fichalimpaao pleito eleitora de
2010. N&o fosse pela sua atuagao precipitada na Presidéncia da Corte, respalda por maioria de votos
judiciais (5 x 2), teria o Pais sido poupado da inseguranca vivida pelo corpo eleitoral até a deciséo
saneadora do STF, em marco de 2011.

Agora, no término de seu biénio na Corte, 0 Ministro Lewandowski capitaneia nova bravata contra
disposi¢des constitucionais insofismaveis. E ndo se conteve em dizer, em entrevista, que amedida“é
mais um filtro de moralidade” para a democraciabrasileira.

A era Robespierre najurisprudéncia eleitoral brasileira, com certeza, aplaude tais medidas. Todavia, a
razéo e o direito devem combaté-las dentro das quadras da |legalidade e da constitucionalidade.
Moralidade sem legalidade e sem constitucionalidade € puro arbitrio judicial. No ponto, ataque a
democracia e aos direitos politicos fundamentais.

Essa medidado TSE é “fichalimpista’, como confessou o Presidente da Corte. E ha no “fichalimpismo”
(Adriano da Costa Soares) um processo crescente de marginalizacdo dos politicos e de demonizacéo da
politica representiva. Ha um processo inconfesso de infantilizagdo do eleitor e de sua capacidade de
escolha. Ha um excessivo “moralismo eleitoral” (Adriano da Costa Soares), pernicioso paraa
democracia constitucional e seu regime de direito.

A eraRobespierre no Direito Eleitoral precisa de resposta de quem pode acionar 0S mecanismos
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democraticos parafazer valer o Estado Democratico de Direito e seus principios basilares. Se o TSE nédo

revogar 0 seu excesso, que o Congresso o0 suspenda, a bem da democracia constitucional e dos direitos
politicos fundamentais de candidatura e de voto.
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