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Advogado quejarecebe honorario nao tem dereceber verba
indenizatoria

O processo judicial civil esta sofrendo uma grave deformag&o. A desconformidade afeta milhdes de
brasileiros que procuram o Judiciario, afronta os principios juridicos da reparacéo integral e devido
processo legal substantivo. A mudanca € injusta, desnecessaria e inconstitucional. O assunto deve ser
amplamente debatido, em defesa e aprimoramento do sistemajudicial brasileiro.

Quem perde um processo judicial, o vencido ou sucumbente, tem que pagar a condenacao principal e
todas as despesas do processo. O pagamento das despesas € aplicacdo do chamado principio da
sucumbéncia. Entre as despesas, além das custas processuais, destacam-se 0s honorérios advocaticios
contratuais que o vencedor do processo teve com seu advogado para mover 0 processo.

Em um caso em gue o vencedor do processo gastou 20 de honorarios advocaticios contratuais para
receber 100, deve ser ressarcido do valor gasto com seu advogado. N&o sendo assim, o vencedor
recebera somente 80% do seu direito, o processo judicial fica defeituoso, o sistema judicial
institucionalmente injusto, porque concede menos que o direito devido e o principio da reparacéo
integral desatendido.

O processo judicial, instrumento de realizac&o da Justica, um dos fundamentos da democracia, deve
institucionalmente permitir que o vencedor recupere integralmente seu direito. A advocacia,
especiamente no ambito do processo judicial, tem forte carga de servico publico, devendo atencéo aos
principios constitucionais de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia

O Cadigo de Processo Civil

Honorérios advocaticios podem ser divididos em dois: honorarios contratuais, combinados entre o
advogado e o seu cliente, como retribuicéo pelo trabalho; e honorérios de sucumbéncia, fixados pelo Juiz
na sentenca. A titularidade dos honoréarios contratuais € do advogado. A titularidade dos honorérios de
sucumbéncia é naturalmente da parte vencedora do processo, como reparacao pelo que gastou com seu
advogado.

O Caodigo de Processo Civil — CPC em vigor, cumprindo o principio da reparacéo integral, determina
gue a sentenca condenara o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorérios
advocaticios (artigo 20). A regra é tdo importante que foi justificada na Exposi¢éo de Motivos do CPC
atual, sem o destaque, nos seguintes termos:

“QO projeto adota o principio do sucumbimento, pelo qual o vencido responde por custas e
honorarios advocaticios em beneficio do vencedor. O fundamento desta condenacdo, como
escreveu Chiovenda, é o fato objetivo da derrota: e ajustificagdo deste ingtituto estd em que a
atuacdo dalel ndo deve representar uma diminuicdo patrimonial para a parte a cujo favor se
efetiva; por ser interesse do Estado que o processo n&o se resolva em prejuizo de quem tem razéo e
por ser, de outro turno, que os direitos tenham um valor tanto quanto possivel e constante.”
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O mesmo artigo 20 do CPC, sabiamente, declina critérios para o juiz julgar o valor dos honorérios de
sucumbéncia, evitando o perigo da vinculagéo automatica ao valor combinado entre o vencedor do
processo e seu advogado. O procurador judicial tem obrigac&o de pleitear areparagéo integral de seu
cliente, assim, pode juntar ao processo copia do contrato de honorérios que cobrou e pedir ressarcimento
integral em favor de seu cliente, mas € o juiz quem fixa o valor por decis&o, sujeita arecurso.

O fato dos honorarios de sucumbéncia serem fixados segundo a complexidade da causa e trabalho do
advogado, acatando ou n&o o valor estipulado no contrato de honoréarios, ndo é argumento valido para
justificar atransferéncia da verba para o advogado. A regra objetiva a fixacdo de ressarcimento justo,
afastando o perigo de mero acatamento do valor acertado particularmente entre o vencedor e seu
advogado.

I nconstitucionalidades

Honorérios de sucumbéncia ndo sdo uma verba de conhecimento popular. Ndo tém sido bem explicada.
Talvez por isso tém sido objeto de injusto apoderamento. O Estatuto da OAB (Lei 8.906/1994) lancou
cinco normas apropriadoras dos honorarios de sucumbéncia em favor do advogado.

O artigo 21, seu parédgrafo Unico e o paragrafo 3° do artigo 24, mais aplicaveis aos advogados
empregados, foram limitados pelo Supremo Tribunal Federal na ADI 1.194. Os artigos 22 e 23, mais
aplicaveis aos advogados auténomos, foram salvos do julgamento de inconstitucionalidade por forca de
preliminar processual salvadora: impertinéncia temética, conforme ementa abaixo.

EMENTA: ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL — OAB. ARTIGOS 1°,
parégrafo 20 21, PARAGRAFO UNICO; 22; 23; 24, parégrafo 3% E 78 DA LEI N. 8.906/1994.
INTERVENCAO COMO LITISCONSORCIO PASSIVO DE SUBSECCOES DA OAB:
INADMISSIBILIDADE. PERTINENCIA TEMATICA. ARTIGOS 22, 23 E 78: NAO-
CONHECIMENTO DA ACAO. ARTIGO 1°, parégrafo 2°: AUSENCIA DE OFENSA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ARTIGO 21 E SEU PARAGRAFO UNICO:
INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO. ARTIGO 24, paragrafo 3% OFENSA A
LIBERDADE CONTRATUAL. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIALMENTE PROCEDENTE. 1. A intervencdo de terceiros em acéo diretade
inconstitucionalidade tem caracteristicas distintas deste instituto nos processos subjetivos.
Inadmissibilidade da intervencéo de subsecgdes paulistas da Ordem dos Advogados do Brasil.
Precedentes. 2. Ilegitimidade ativa da Confederac@o Nacional da Industria— CNI, por auséncia de
pertinéncia tematica, relativamente aos artigos 22, 23 e 78 da Lei n. 8.906/1994. Auséncia de
relacdo entre os objetivos institucionais da Autora e do contetido normativo dos dispositivos legais
guestionados. 3. A obrigatoriedade do visto de advogado para o registro de atos e contratos
constitutivos de pessoas juridicas (artigo 1°, paragrafo 2°, daLei n. 8.906/1994) ndo ofende os
principios constitucionais daisonomia e da liberdade associativa. 4. O artigo 21 e seu paragrafo
Unico daLei n. 8.906/1994 deve ser interpretado no sentido da preservacdo da liberdade contratual
quanto a destinacdo dos honorarios de sucumbéncia fixados judicialmente. 5. Pelainterpretacéo
conforme conferida ao artigo 21 e seu paréagrafo Unico, declara-se inconstitucional o paragrafo 3°
do artigo 24 da Lei n. 8.906/1994, segundo o qual "é nula qualquer disposic¢éo, clausula,
regulamento ou convencao individual ou coletiva gue retire do advogado o direito ao recebimento
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dos honorarios de sucumbéncia’. 6. Acéo direta de inconstitucionalidade conhecida em parte e,
nessa parte, julgada parcialmente procedente para dar interpretacéo conforme ao artigo 21 e seu
paragrafo Unico e declarar ainconstitucionalidade do paragrafo 3° do artigo 24, todos da Lei n.
8.906/1994.(ADI 1194, MAURICIO CORREA, STF)

Importante destacar que, nessa A¢éo Direta de Inconstitucionalidade, o STF reinterpretou o artigo 21 e
seu parégrafo unico, e declarou inconstitucional o paragrafo 3° do artigo 24 do Estatuto da OAB, que
declarava nula qualquer disposicao, clausula, regulamento ou convencdo individual ou coletiva que
retirasse do advogado empregado o direito ao recebimento dos honorarios de sucumbéncia.

A decisdo do Supremo, reconhecendo ailegitimidade da confederacdo de empregadores em relacéo aos
artigos 22 e 23, conforme ementa acima, transfere a Procuradoria Geral da Republica, até agorainativa
nesse ponto, a responsabilidade de combater as ofensas contra 0 devido processo legal substantivo e os
direitos difusos dos jurisdicionados brasileiros, hipossuficientes em grande maioria.

Posicdo de ministros do Supremo

O ministro Marco Aurélio, na mencionada Acéo Direta de Inconstitucionalidade 1194/DF, declarou voto
de prevaléncia do artigo 20 do Cddigo de Processo Civil, afirmando que: ... os honorarios de
sucumbéncia, ateor do disposto no artigo 20 do CPC, séo devidos a parte vencedora e ndo ao
profissional da advocacia'.

NamesmaADI, o Ministro Cezar Peluso proferiu voto reconhecendo expressamente que o artigo 21 da
Lei 8.906/94 afronta 0 devido processo constitucional substancial:

"Penso que tal norma também ofenderia o principio do devido processo legal substantivo, porque
esta confiscando a parte vencedora, parcela que por natureza seria destinada a reparar-lhe o dano
decorrente da necessidade de ir ajuizo para ver suarazdo reconhecida.”

O ministro Gilmar Mendes aderiu ao entendimento do ministro Peluso, conforme excerto de seu voto:

"Penso, nalinhado Ministro Peluso, que essa sisteméatica possui uma matriz constitucional. Ao
alterar a disposicéo que constava do Codigo de 1973, alei acabou por comprometer um dos
principios basilares desse model o, dando ensejo a um indevido desfalque do patrimdnio do
vencedor.E evidente que a deciso legislativa contida na disposi¢io impugnada acaba por tornar,
sem justificativa plausivel, ainda mais onerosa a litigancia, e isso é ofensivo ao nosso modelo
constitucional de prestacéo de justica.”

Na mesma linha, o entendimento do ministro Joaquim Barbosa, abaixo com destagque:

"Pode-se dizer o mesmo quanto ao contexto brasileiro. Incrementar custos de litigancia "sem um
justificativa plausivel" — para usar as palavras do ministro Gilmar Mendes — € atentatorio ao
principio da protecdo judiciaria. N&o € plausivel, assim, que umalei cujo objetivo sejaregular
prerrogativas para a nobilissima classe dos advogados estabel eca que néo cabe a parte vencedora,
sgja ela empregadora ou ndo, os honorarios de sucumbéncia. Tais honorarios visam justamente a
gue a parte vencedora seja ressarcida dos custos que tem com o advogado, empregado seu ou
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contratado. Os dispositivos impugnados, ao disciplinarem que a verba de sucumbéncia pertence ao
advogado, ndo promovem propriamente arule of law, mas o rule of lawyers. Com isso, néo se
incrementa a protecdo judiciaria, mas apenas se privilegia certa classe de profissionais que devem
atuar sempre em interesse da parte que representam, de acordo com as regras de conduta da
advocacia."

As declaragOes acima indicavam o reconhecimento da inconstitucionalidade dos arts 22 e 23 do Estatuto
da OAB, que transferem os honorarios de sucumbéncia para 0 advogado, com prejuizo para o vencedor
do processo. E lamentéavel que o curso do processo, quanto a esses dois artigos, tenha sido obstado por
preliminar processual de ilegitimidade ativa, impertinéncia temética.

Posicdo de processualistas
Humberto Theodoro Junior, ensina:

"Adotou o Cdodigo, assim, o principio da sucumbéncia, que consiste em atribuir a parte vencida na
causa a responsabilidade por todos os gastos do processo. Assenta-se ele naidéiafundamental de
que o0 processo ndo deve redundar em prejuizo da parte que tenharazéo".[1]

Candido Rangel Dinamarco explicita:

“Umavez findo o processo e condenada a parte pelas custas e honorarios, ela se encontra numa
situaco juridico-substancial desfavordvel quanto ao custo do processo, sendo portanto devedora
na mesma medida em que, correlativamente, a parte adversa se encontra em posi¢do juridica
favoravel e é credora por despesas processuais e honorarios advocaticios, tendo direito subjetivo
relativo a€les..... O réu vencido é ordinariamente obrigado por despesas e honorérios (artigo 20),
porque ele teve uma conduta tal que tornou indispensavel a outra parte o recurso ao servico estatal
jurisdicional, pagando por isso ao Estado mesmo e ao advogado que a patrocinou: o autor vencido
veio ao Poder Judicidrio com uma demanda e obrigou o adversario a despender com advogado e
com 0 processo mesmo, molestando sem ter direito: o0 executado, com a ndo-satisfacdo do crédito
do exequente, forcou este avir ajuizo e gastar. Em qualquer hipétese, tem-se alguém gastando
para obter o reconhecimento judicial da suarazdo, de modo que, se ndo for reembolsado, o direito
que tem fica desfalcado na medida daquilo que tiver gasto.”[2]

A doutrinade Ovidio A. Baptista da Silva confirma:

"... ao cliente cabe alegitimagdo para postular reembolso contra o vencido, salvo se o advogado
tiver direito aos honorarios de sucumbéncia por haver contratado com o cliente que estes Ihe
pertencem, em caso de vitdria, cumulativamente com os honorarios entre eles ajustados”.[ 3]

Fernando Jacques Onéfrio € maisincisivo:

"... devemos lembrar que o artigo 23 da Lei 8.906/94 (EOAB) nédo revogou o artigo 20 do Codigo
de Processo Civil. Por outro lado, os honorarios devidos pela sucumbéncia, se contratados forem,
poderdo reverter em favor do advogado, desde que ja ndo os tenha recebido do cliente. Caso
contrério estes seréo, sempre, da parte, como dispde o artigo 20 do Codigo de Processo Civil e
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conforme entendimento jurisprudencial.” [4]
O cléssico Moacyr Amaral dos Santos:

“ Afastando-se das idéias de pena e de culpa, umaterceirateoria, exposta por Chiovenda, e hoje
dominante, considera a condenagdo do vencido nas despesas processuais como decorréncia
necessaria do fato da sucumbéncia. O vencido, ainda que tenha agido com manifesta boa-fé,
responde pelas despesas porque foi vencido. Cabe-lhe pagé-las paraintegracéo do direito do
vencedor, que ndo se |he asseguraria intacto desde que ficasse reduzido com as despesas havidas
para 0 seu reconhecimento em juizo.” [5]

E elucidativo excerto do artigo assinado pelo jurista Jodo Baptista Villela, professor emérito na
Faculdade de Direito da Universidade Federal de Minas Gerais, publicado em 2010, abaixo com
destague:

“Chega a ser bizarro que o Estado, por obra do juiz, condene o vencido nas custas, reembol sando-
seas proprio, mas ndo o condene ao reembolso da parte a quem o vencido se contrapds sem
fundamento valido. O resultado final ndo poderia, pois, ser mais esdrixulo: O advogado do
vencedor recebe de duas fontes por um so trabal ho, enquanto o assim chamado vencedor nunca €,
de fato, um vencedor. Seu direito estara sempre desfalcado do que houver pago ou do que houver
de pagar ao seu advogado. Tera, digamos, 60, 70, 90% do direito judicialmente proclamado.
Jamais 100%. Confisco puro.” [6]

Circularidadeinfinita

A titulo de argumentacdo, em favor da prevalénciajuridica e 16gica do artigo 20 do CPC, apresenta-se a
seguinte questdo: Com as regras dos arts. 22 e 23 da L el 8.906/94, ficando os honorérios de sucumbéncia
com o advogado, a parte vencedora da demanda, quando ndo ressarcido no préprio processo, pode
propor uma outra acdo judicial parareceber do vencido o que gastou de honorérios contratuais com seu
advogado, e depois outra e outra no mesmo sentido, numa circularidade absurda e infinita de processos?

Novo Cadigo Civil em vigor

O Novo Cédigo Civil Brasileiro de 2002, posterior ao Estatuto da OAB, em cumprimento ao principio
dareparacéo integral, estabel ece, nos arts. 389, 395 e 494, que o devedor (0 vencido no processo) tem
obrigacdo de pagar ao credor (vencedor do processo) a divida principal, atualizacdo monetéria, juros e
honorérios de advogado, confirmando a prevaléncia do artigo 20 do CPC, que determina o pagamento de
honorarios de sucumbéncia ao vencedor do processo, como ressarcimento de despesa necessaria para
movimentacdo do processo e, por outro lado, impede a aplicacéo dos arts. 22 e 23 do Estatuto da OAB.

Projeto delei do novo CPC

Apesar dafarta Doutrina explicando que os honorarios de sucumbéncia tém natureza indenizatéria e
pertencem ao vencedor do processo, apesar da seguraindicacao do Supremo na ADI 1.194, apesar do
artigo 20 e Exposi¢cdo Motivos do CPC no mesmo sentido, apesar dos principios da reparacéo integral e
devido processo legal substantivo (o processo judicial deve ser adequado para atingir seu objetivo
constitucional, integral reparacéo do vencedor, inclusive das despesas), o trocadilho do Ministro
Joaquim Barbosa, infelizmente, parece estar se realizando: promogao do rule of lawyer em detrimento
do rule of law
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Poderosa forca colocou no projeto do novo CPC, em tramite na Camara Federal, uma mudanca sutil em
relacdo aos honorarios de sucumbéncia. O artigo 87 determina que o vencido pagard honorarios de
sucumbéncia ao advogado (e ndo ao vencedor do processo). Se aprovado, estara mudada a diretriz
histéricado CPC em vigor, o jurisdicionado recebera menos do que tem direito no Judiciério e o
advogado do vencedor pode acabar recebendo de duas fontes pelo mesmo trabal ho: os honorarios
contratuais e os honorarios de sucumbéncia de seu cliente.

Além da mudanca de titularidade, os parégrafo1° ao parégrafol3 do mesmo artigo 87 do Projeto

estabel ecem novas regras. Determina cumulagdo dos honorérios de sucumbéncia por instancias e fases
do processo, inclusive na execucdo ndo resistida, podendo chegar a 25% na fase de conhecimento e mais
um tanto na fase de execucdo. E até razoavel aidéa da cumulagio por instancia e execucdo, para evitar
recursos procrastinatérios e também porque os contratos de honorarios normal mente prevéem acréscimo
para 0 caso de recursos a Tribunais, mas desde que em favor da parte vencedora do processo, como
ressarcimento. A pretensdo, de qualquer forma, parece exagerada e pode resultar em valores el evados.
Como esta no Projeto, os honorarios podem chegar a 65% da causa: 25% na fase de conhecimento, 20%
na fase de execucdo e mais 20% de honorarios contratuais, por exemplo.

Por fim, o Projeto prevé uma espécie de tabela percentual para os honoréarios de sucumbéncia contraa
Fazenda Publica. O tabelamento tiraaliberdade do Juiz de julgar conforme as peculiaridades do caso
concreto, tomando em consideracao somente um aspecto da demanda, o valor da causa, podendo levar a
honorérios incompativeis em casos de agdes milionarias ou repetitivas, ja definidas nos Tribunais
Superiores, onde o maior trabalho é esperar 0 andamento do processo.

As alteragOes acima, se definitivamente aprovadas, vao afetar milhdes de processos e ofender direitos
fundamentais dos jurisdicionados brasileiros. O novo Codigo de Processo Civil, em debate no
Congresso, diploma essencia mente técnico, esta sendo aparelhado paraincrementar ganhos de categoria
profissional.

Mudancana CLT

O mesmo desvio também esta sendo encaminhado na CLT. A legislacéo processual trabal hista é
perversa com o trabalhador que recorre ao Judiciario. Um trabalhador que vai reclamar 10 mil de

sal arios atrasados pode receber somente 8 mil, pois até 20% fica com o seu advogado, por forcade
contrato. A atual legislagdo trabal hista ndo permite que o trabal hador |esado receba o que gastou com
advogado. A legislacao trabal hista necessita mesmo de reforma nesse ponto.

Em 2004 foi proposto o Projeto de Lei 3.392 (Deputada Dra. Clair) para modificar a CLT nesse ponto,
obrigando o vencido no processo do trabalho aressarcir o vencedor nas despesas que este teve com seu
advogado (no mesmo sentido de histéricaregra do artigo 20 e Exposicéo de Motivos do Codigo de
Processo Civil). A justificativa do Projeto original era o ressarcimento do trabalhador que custeou a
despesa.

A Comisséo de Justica e Cidadania da Camara Federal aprovou recentemente o Projeto de Lei 3.392,
consolidando varias modificaces na CL T, entre elas a regra que concede honorérios de sucumbéncia no
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processo trabal hista. Entretanto, o Projeto original foi modificado. Determina agora que os honorarios de
sucumbéncia pertencem ao ADVOGADO. Se aprovado definitivamente, ainjustica contra o pobre
trabalhador vai continuar e o advogado vai receber em dobro, percentual de seu cliente (20% a 30%) e
mai's os honordrios de sucumbéncia que pertencem ao cliente vencedor do processo (10% a 20%).

Um segundo honor arios de sucumbéncia

Ja se tem ouvido ideias salvadoras, talvez mencionadas parajustificar o avango sobre a verba dos
jurisdicionados, no sentido de criagdo de um segundo honorarios de sucumbéncia para ressarcimento do
vencedor do processo. A solugdo aventada, além de estar no mundo das possibilidades tedricas, ndo
constar de lei, oneraria demasiadamente o vencido no processo, que muitas vezes procura o Judiciario de
boa-fé, ou nadivida e, mesmo assim, teria de pagar duas vezes a mesma verba, elevando
injustificadamente os custos judiciais, sendo totalmente incompativel com o sistemajuridico em vigor.

Nova espécietributaria

Os honorarios de sucumbéncia em favor do advogado sdo como uma nova espécie tributaria, obrigacdo
em dinheiro imposta por lei, em favor de categoria profissional, sem fundamento constitucional. Quem
vai pagar € o brasileiro obrigado air ao Judiciério, mesmo que de boa-fé no processo. Nesse aspecto,
como especie tributéria corporativa, ndo foi aberta e amplamente discutida com a sociedade. Vai
incrementar as “custas judiciais’ e o famoso “custo Brasil”.

Simula 306 do STJ

A Sumula 306 do STJ, que reconhece direito autbnomo do advogado para executar honorarios de
sucumbéncia, em concorréncia com a parte vencedora, ndo afasta o debate sobre o tema. A mencionada
Simulafoi conclusdo definida a partir do Estatuto da OAB, sem solucéo do conflito com o artigo 20 do
CPC e sem qualquer analise e julgamento de constitucionalidade, mesmo porque o0 STJ ndo tem
competéncia para questdes constitucionais, devendo o assunto ser amplamente debatido.

Transferéncia por contrato

Os honorérios de sucumbéncia tém uma funcéo 16gica no processo: permite que o vencedor sgja
judicialmente ressarcido do valor que gastou com seu advogado. Assim, é licita atransferénciade
honorarios de sucumbéncia ao advogado quando n&o houver cobrado honoréarios contratuais, tendo
trabalhado somente pel os honorérios de sucumbéncia— situacdo ndo muito ocorrente — exatamente
porgue ndo ha nada a ser ressarcido.

Por outro lado, a transferéncia dos honorarios de sucumbéncia ao advogado ndo € substancialmente
valida guando cumulada com honorarios contratuais suficientes, excluindo a possibilidade da parte
receber integralmente o direito reconhecido pelo Judiciério. O objetivo fundamental do processo,
reparacdo integral, ndo pode ser inviabilizado por uma formula contratual, muitas vezes de adeséo.

O advogado tem obrigacdo, lega e ética, de buscar aintegral reparacéo dos danos sofridos por seu
cliente, inclusive os decorrentes do préprio processo judicial. O cliente, em regra, € tecnicamente
dependente do advogado. A advocacia, especialmente no espago do processo judicial, tem forte carga de
servico publico. A Constituicdo exige transparéncia, publicidade e elevada moralidade nos servicos
publicos (artigo 37 da Constituico).
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Esse quadro indica gue um bom caminho € o advogado combinar seus honorérios por escrito, juntar o
contrato no processo e pleitear o ressarcimento integral afavor do seu cliente, deixando a verba de
sucumbéncia livre para cumprimento da sua funcdo |6gica no processo. Assim, também estara
legitimando judicialmente, pela publicidade, os honorarios contratuais cobrados e gjudando aredlizar a
cultura dareparacéo integral e do devido processo legal substantivo.

Honorarios de sucumbénciairrisorios

Entidades ligadas a advocacia levantaram campanha contra honorarios de sucumbéncia irrisorios. A
verba é fixada pelo juiz em sentenca, portanto, nos casos de valor irrisorio o Unico caminho democratico
€ 0 recurso para eventual acertamento pelos tribunais superiores. Eventuais tendéncias para valores
irrisorios, se efetivamente ocorrente, podem estar decorrendo da injusta apropriacéo da verba pelo
Estatuto da OAB e consequente recebimento de honorarios de duas fontes, do cliente e do vencido no
processo. E quase certo que, se o procurador judicial cobrar seu prego, juntar o contrato de honorérios no
processo e pedir os honorarios de sucumbéncia para seu cliente, como ressarcimento de despesa, a visao
serd bem outra.

O advogado, profissdo libertadora e honrosa, indispensavel ao funcionamento da democracia, deve ser
bem remunerado. Conhecedor do Direito e especialista no trato das relagdes humanas, esta amplamente
apto para contratar sua remuneracao, assim como fazem todos os demais profissionais liberais. Nao ha
justificativa plausivel parainstituicdo e manutencéo de um tipo de tributo em seu favor, com prejuizo
dos jurisdicionados, normal mente mais fragil e dependente.

A OAB é instituicdo historicamente reconhecida pela sualuta em favor da Justica e dos principios
republicanos, entre eles o devido processo legal substantivo. L egitimamente aparece na midia como
defensora da moralidade politica e dos direitos humanos. O avancgo sobre os honorarios de sucumbéncia
(ja parciamente repelido pelo STF), afrontando o principio do devido processo legal substantivo e
direitos constitucionais dos jurisdicionados, destoa da sua impoluta historia.

N&o é certo transferir verbaindenizatoria do jurisdicionado para o advogado, quando ja recebe
remuneracao decorrente de contrato. A sociedade, sindicatos, processualistas, Ministério Publico e
demais 6rgéos de defesa dos direitos difusos e do trabalhador devem ficar atentos para a mudanca,
especialmente quanto a efetiva realizacdo do devido processo legal substantivo e justo tratamento do
jurisdicionado, consumidor do servigo publico judicial.

O presente artigo ndo tem qualquer intencdo ofensiva em relacéo aos profissionais da advocacia. Decorre
de imperativo de consciéncia profissional, em busca do aprimoramento do sistemajudicial, da
oportunidade propiciada pelo momento historico dareformado CPC e mudanca paralela na
Consolidacéo das Leis do Trabalho.
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