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SeTJinverteonusdaprova, juiztem derealizar fase deinstrucéao

Se a segunda instancia mantém decisdo que inverteu o 6nus da prova, o juizo de primeiro grau tem de
reabrir a oportunidade paraindicagdo de provas e realizar afase de instru¢éo do processo. A concluso é
da 22 Secéo do Superior Tribunal de Justica, que acompanhou o entendimento do relator, ministro Jodo
Otavio Noronha, e deu provimento a recurso de Spaipa S/A IndUstria Brasileira de Bebidas.

De acordo com os autos, a empresa recorreu de decisdo da 32 Turmado STJ que considerou ainversao
do 6nus da prova uma regra de julgamento que pode ser estabel ecida no momento em que o juiz proferir
a sentenca ou até mesmo pelo tribunal, ao apreciar a apelacdo. No caso, a empresa tenta comprovar néo
ser afabricante da garrafa de um refrigerante com defeito adquirida pelo autor de acéo de indenizacéo e,
portanto, n&o responder pelo dano que alegou ter suportado.

Segundo a empresa, a decisdo da 32 Turma encontra-se em divergéncia com o entendimento da 42 Turma
do STJ, que concluiu que o Codigo de Defesa do Consumidor inseriu regra de procedimento, que, como
tal, deve ser determinada pelo juiz durante ainstrucéo do feito e mediante decisdo que examine
fundamentadamente os requisitos exigidos em lei, de forma a propiciar a producdo da prova a parte a
guem foi dirigidaaordem judicial e que ird suportar as consequéncias processuais de sua eventual ndo
producéo.

A ministraMarialsabel Gallotti pediu vista. Ao dar prosseguimento ao julgamento, ela votou acolhendo
0s embargos de divergéncia para anular o processo desde a sentenca e determinar ao juiz de primeiro
grau que, caso considere presentes 0s requisitos da inversdo do 6nus da prova estabel ecidos no artigo 6°
do CDC, reabra ainstrucéo.

“Caberiaainversdo do 6nus de comprovar aidentidade do fabricante do produto defeituoso, mas esta
inversdo tem por fundamento o artigo 6° do CDC, e deveriater sido determinada pelo juiz, nafase de
instrucdo, ou ao menos seguir-se da reabertura da instrucdo, afim de dar oportunidade ao réu de
demonstrar que ndo produziu, fabricou, construiu ou importou a mercadoria reputada defeituosa’,
afirmou aministra Gallotti.

Ja o ministro Paulo de Tarso Sanseverino ndo conheceu dos embargos, mantendo a decisdo da 32 Turma.
Segundo Sanseverino, € irrelevante aidentificagdo do fabricante do produto defeituoso para o
julgamento do recurso, primeiro, em razdo dafinalidade dos embargos de divergéncia de uniformizar a
jurisprudéncia no ambito do Tribunal e, depois, porque a providéncia demandaria reexame das provas do
processo, vedado pela Simula 7 do STJ.

Além dos ministros Jodo Otavio de Noronha e Marialsabel Gallotti, votaram pelo acolhimento dos
embargos os ministros Raul Aradjo, Antonio Carlos Ferreira e Villas Béas Cueva. Os ministros Nancy
Andrighi, Sidnei Beneti, Luis Felipe Saloméo e Paulo de Tarso Sanseverino votaram pelo ndo
conhecimento do recurso. Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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