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Prescricéo de dois anos so vale para socio que saiu de empresa antes de
2003

SAcios que se retiraram da empresa antes da entrada em vigor do novo Caédigo Civil, em janeiro de 2003,
ndo se beneficiam da prescricdo de dois anos previstano artigo 1.032. Logo, respondem pel os débitos
trabal histas relativos ao periodo em que participaram da sociedade, pois foram beneficiérios do servico
prestado. Sob este entendimento, 10?2 Turmado Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regido, com sede
em Porto Alegre, manteve dois empresarios no polo passivo de uma Execucdo Trabal hista, embora
ambos tivessem deixado a empresa em 1995. A decisdo, que reformou a sentenca, € do dia 1° de marco.

O processo tramita na Vara do Trabalho de Estancia Vel ha, na Regi&o Metropolitana de Porto Alegre. O
autor da acéo agravou da sentenca que julgou procedente os Embargos a Execucéo opostos pelos dois
empresarios, ex-socios dairmaem uma empresa de cal cados. Ambos tiveram seus nomes incluidos no
polo passivo da Execucdo Trabal hista depois de vérias tentativas infrutiferas de localizar algum bem da
empresa que se prestasse a satisfacéo dos creditos trabal histas devidos ao trabalhador, cujo processo
transitou em julgado.

Os ex-socios afirmaram gue averbaram sua saida da sociedade em abril de 1995 e que tiveram seus
nomes redirecionados para o pélo passivo em 2010. Portanto, considerando a hipotese do artigo 1.032 do
Cadigo Civil, ja houve decadéncia do direito. Afinal, o referido artigo diz que os ex-sicios, ou seus
herdeiros, respondem até dois anos apos averbada a resolucéo da sociedade. Logo, esta prescrito.

Com esta fundamentagdo, o juiz do Trabalho titular, Gerson Anténio Pavinato, acolheu os Embargos a
Execucdo e determinou a excluséo dos ex-socios do poélo passivo da Execucéo.

Nafase recursal, o relator da matériano TRT-4, desembargador Emilio Papaléo Zin, divergiu a sentenca,
entendendo ser inaplicavel, no caso dos autos, o artigo 1.032 do atual Codigo Civil. "E ndo s6 em razéo
da quest&o temporal, pois ndo ha davida acerca da impossibilidade de aplicacéo retroativadalei, na
medida em que a retirada dos socios ocorreu em 25/4/95 e o atual Cédigo Civil passou ater vigéncia
apenas em janeiro de 2003; como também porgue, consoante entendimento desta Turma julgadora,
restando comprovado que 0s ex-socios, ora executados/agravados, beneficiaram-se do servico prestado
pelo exequente, devem responder pelas dividas a época contraidas pela sociedade.”

Para o desembargador-relator, o contrato de trabalho do autor teve duracéo ndo sd dentro do prazo de
dois anos previsto nos artigos 1.003, parégrafo unico, e 1.032, do Cédigo Civil, mas, sobretudo, quando
aindaintegravam a sociedade 0s socios ora executados. Assim, considerou correta a desconsideracdo da
personalidade juridica da sociedade devedora e o redirecionamento da execugdo contra ambos 0s
executados.

Acompanharam o relator, dando provimento ao Agravo de Peticéo interposto pelo autor, a
desembargadora Denise Pacheco e o juiz convocado Wilson Carvalho Dias.

Cligue aqui paraler a sentenca e aqui para ler o acordéo.
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