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Para Macabu, prova de embriaguez s6 vale com bafémetr o ou exame

A votacao do recurso que vai decidir se a embriaguez ao volante pode ser comprovada por outros meios
além do teste do bafémetro e do exame de sangue foi interrompida nessa quarta-feira (29/2), apés pedido
de vistada ministra LauritaVVaz, do Superior Tribunal de Justica. O placar esta em trésaum afavor da
tese de que bafémetro e exame de sangue sdo dispensaveis para a instauracéo de acéo penal do motorista
embriagado. Quatro ministros da 32 Secéo ainda ndo votaram.

O desembargador convocado Adilson Macabu defendeu nessa quarta, em seu voto-vista, que o exame de
sangue e o bafémetro sgjam os Unicos meios para comprovar a embriaguez dos motoristas. Para Macabu,
primeiro a manifestar tal posi¢éo, € constitucional arecusa do condutor de se submeter ao teste de
alcoolemia (tanto o bafémetro quanto o exame de sangue), diante do principio da ndo autoincriminacéo,
segundo o qual ninguém esta obrigado a produzir prova contrasi mesmo. “O direito de ndo produzir
provacontrasi € o direito ao siléncio, e ndo pode ser ignorado”, afirmou o desembargador.

A utilizagao de outros meios de prova ante a recusa do motorista em colaborar com arealizagdo de
exame de sangue ou bafémetro &, segundo o desembargador, inadmissivel. Ele observou que coube ao
Poder Executivo estipular a equivaléncia entre distintos testes de alcoolemia, para efeito de
caracterizacdo do crime tipificado no artigo 306 do Codigo de Transito Brasileiro. Paratanto, foi editado
0 Decreto 6.488/08, disciplinando a margem de tolerancia de alcool no sangue e a equivaléncia entre
dois testes — exame de sangue e o bafémetro.

O desembargador asseverou que alel “ndo contém palavrasinlteis’ e que, em nome de adequa-laa
outros fins, ndo se pode ferir os direitos do cidadéo, transformado-o em réu por conduta ndo previstaem
lei. “Juiz julga, e ndo legisla. Nao se pode inovar no acance de aplicagdo de uma norma penal. Essa néo
€ afuncdo do Judici&rio”, afirmou.

Macabu diz acreditar que, na prética, ha uma queda significativa na qualidade das lei's, mas que isso ndo
daao juiz o poder de legidar. “ O transito sempre matou, mata e matard, mas cabe ao Legidativo

estabel ecer as regras para punir, e ndo ao Judiciario ampliar as normas juridicas’, advertiu o
desembargador. “Né&o se pode fragilizar o escudo protetor do individuo em face do poder punitivo do
estado. Se anorma é deficiente, a culpa ndo € do Judiciario”, concluiul.

Nessa quarta, ambém votou o ministro Gilson Dipp, decano da Se¢do, acompanhando o relator, ministro
Marco Aurélio Bellizze. Para Dipp, preferencialmente devem ser realizados o0 exame de sangue ou 0
teste do bafdmetro. Porém, excepciona mente € admissivel que o estado de embriaguez seja comprovado
por exame clinico, realizado por um médico (como ocorreu no caso do recurso em julgamento), ou por
testemunhos, entendeu o ministro. O desembargador convocado Vasco Della Giustina j& havia seguido
€ssa Posi 8o na sessao anterior. Com informacdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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