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Senso Incomum: Conhecimento fast food, Homer Simpson e o Direito

LENIO STRECK
Procurador de

Justiga - RS Diadesses, andando por entre as arborizadas alamedas da Unisinos, conversavamos

Leonel Rocha, Vicente Barreto e eu sobre a crescente ascensao da fragmentagao do saber, convertido
cada vez mais em pedacos de conhecimento. E Vicente recitava, magnificamente, T. S. Eliot: “Onde esta
a sabedoria que se perdeu no saber; onde esta o saber que se perdeu nainformacéo?’. Com efeito. Tem
razdo. E o Direito parece ser o 6cus privilegiado desse “mundo que ndo muda’, dessa cultura prét-a-
porter a“disposicéo” como “secos, molhados e miudezas em geral” (0os mais jovens ndo se lembram dos
antigos armazéns). E neste ponto que o Direito é invadido pela liquidez da p6s-modernidade (com todos
0s problemas que esse conceito acarreta). E um dos instrumentos que liquidificam o Direito é ainternet.
E inegével que ainternet alterou as nossas vidas. Poucos, muito poucos, conseguem viver sem ela. Mas
ela nos fornece apenas porcoes de sentido. Migalhas. N&o mais do que isto.

Vivemos em um tempo em que, cada vez mais, somos movidos por “conceitos sem coisas’. Frases
(enunciados) sem contexto. E tentativas de esmagar o mundo e colocé-lo “ dentro dos conceitos’... O
Google € um bom exemplo desta novilingua, desse “mundo-que-parece-querer-(sobre)viver-sem-
contextos’. Se vocé colocar no Google “Cataratas do Iguagu”, ele vai ter dar “n” informagdes do tipo:
“opero cataratas em clinicas de olhos em Foz do Iguagu”; se vocé quiser saber sobre “testemunhas’, vai
aparecer, como resultado, testemunhas de Jeova, testemunhas da nova ressurrei ¢éo etc... Provavelmente
nada do que vocé queria. Claro que deve haver modos de aprimorar a pesquisa. Mas néo é disso que se
trata. Quero apenas dizer que nossa vida— e a cotidianidade do Direito — acabam sendo uma sucesséo
de conceitos sem coisas, onde 0s contextos importam cada vez menos. O Direito, especialmente, se torna
acrénico e atopico.

Wittgenstein sabia disso. Por isso, rompeu com 0 gue escrevera no Tratactus. Abandonou aisomorfia
(articulacdo interna do mundo e a linguagem — relacéo entre nomes e objetos nomeados). Agora, serd o
contexto de uso que dara sentido ao enunciado. Nos anos 1980, muito aprendi com afilosofia da
linguagem ordinaria. E, com isso, nas brechas dainstitucionalidade, faziamos teoria critica. Se, de um
lado, Fr. MUller nos mostrava que texto e norma eram (e sdo) coisas diferentes, nds, linguisticamente,
usavamos o contexto de uso. Brincavamos com o exemplo de umalei que proibia o uso de topless na
praia... Na praiade |panema, o enunciado tinha um sentido; ja na praia do Pinho, onde se praticava o
nudismo, o sentido era absolutamente inverso. Com isso, jogavamos os sentidos para afaticidade. Nem
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guero falar aqui do que representou aguilo que podemos denominar de giro ontoldgico-linguistico, a
partir de Heidegger (filosofia hermenéutica) e Gadamer (hermenéutica filosofica). Essafoi a minhafase
posterior, pos-analitica. Mas isso fica para outra ocasi 8.

Sigo. Dia destes, fui testar 0 Google, para saber 0 quanto ele (n&o) “recepcionou” os giros linguisticos...
(sarcasmo!). Procurel saber se afamosa “ ponderacéo” — téo propal ada e repetida ad nauseam nos
guatro quantos do pais — era principio ou regra (javi questdo de concurso dizendo que era principio).
Coloque entre aspas “ principio da ponderacdo” e “regra da ponderacéo”. Resultado: 37.700 incidéncias
dando a ponderacéo como principio e 1.390 como regra. Se o aluno (considerando, de barato, que os
professores fiquem fora dessa querela) for preguicoso e, em vez de ler afonte (Alexy), for ao Google,
vai pagar o maior mico. Ponderacdo néo é principio. Ponderacdo € um modo de resolver colisdo de
principios. Como tudo em Alexy € aplicado por subsuncao, o “produto” final da resolucdo dessa colisdo
€ umaregra adstrita (regra de direito fundamental), que seré aplicada para resolver o caso concreto (e 0s

proximos similares).

Viram como é perigoso o Google? Viram como € perigoso trabalhar com conceitos “ sem coisas’? Viram
como apostar na maioria nem sempre é que da resultado? Qual quer néscio pode alimentar o Google.
Qualquer imbecil pode colocar coisas na Internet. Dia desses, li umafrase em um banheiro de Buenos
Aires gque traduz muito bem essa questéo das maiorias: “ coman mierda; mil millones de moscas no
pueden estar equivocadas’ . Captaram? Por i1sso, ndo gosto de maiorias. Gosto da Constitui¢éo. Gosto da
Constituicao porque ela é um remédio contramaiorias.[1] E eu sou anterior & Constituigao. Fui
recepcionado por ela. Sou absolutamente constitucional. Com efeito ex tunc! Sem modulagdo de efeitos!
N&o cabe ADIN contramim.
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Informac&o ndo € saber. Conceitos sem coisas servem para esconder as “ coisas’. Elas “ nadificam”. O
Google “nadifica’ o ser das coisas. “Nadificar”... Do nada, nadafica. A informacéo “nadifica’ e o saber
“nadifica’ esse nadal Com isso, ele pode ex-surgir. Manifestar-se como fendmeno. Phaenomenon. Por
isso, T.S. Eliot estava certo. Parcela considerével dos livros de Direito cada vez mais est4 preocupadaem
oferecer informacgdes. Apenas informacdes. Restos de sentido. E contentam-se com isso. Mas nédo se
atrevem a ofertar o saber. N&o arriscam areflexdo. Constroi-se, assm, um mundo de mentira. E ficgdes.
Os que escrevem fingem gue ensinam e os que compram fingem que aprendem. Resultado: isso que esta
ai. Hoje ja estéo vendendo informagdo em coletaneas plastificadas, que somente sdo Uteis para quem as
quiser ler durante o banho. Ou sgja, ndo bastassem os compéndios gque pretendem, ja no titulo,simplificar
e facilitar acompreensdo (sic) do Direito, agora ha“socorros’ juridicos plastificados. Hgpara todos os
(des)gostos. Permito-me descrever apenas parte do contelido de um deles (sobreHermenéutica), no qual
nos é dito que afilosofia reinante no liberalismo, apresentado como “vigoranteno século XVI1I” (sic), era
0 “absolutismo de Schleiermacher”... (sic). Mais: o utente € alertado para ofato de que “o STF retiraa
eficacia da norma (controle difuso) e remete ao Senado para que este retire avalidade dalei” ... (sic).
Uau! E, digo eu: trata-se, efetivamente, de umaimportante “dica’ acerca dadiferenca entre vigéncia,
validade e eficécia, contanto que o “consumidor” ndo a siga, para que naoresponda de forma equivocada
eventual questdo em concurso publico...! De todo modo, ha umaesperanca: na parte em gque 0 resumo
trata das antinomias no Cédigo Civil de 2002, os autores assinalamque, se alguma normacivil confrontar
com a Constituicéo, “por certo prevalecera o textoconstitucional”. Mas por que a alocucéo “por certo”?
Deixemos assim. Poderia ser pior...!

Esse imaginario do conhecimento fast food avanca diaadia. Wall Mart. Jali coisas em algunslivros
usados na graduacao que parecem ter sido escritos pelo Homer Smpson. Ha um processo de
“periguetizacdo” em marcha. Parece que ha uma disputa paraver quem vende mais facilidades aos
incautos alunos — na maioria, pretendentes a uma carreira do Estado. Seria interessante fazermos um
ranking para saber quem escreve de forma mais simplificada e mais néscia. Quem diria coisas mais
Obvias? Tenho alguns indicativos, como “coisa aheia no furto é aquela gue ndo pertence a pessod’;
“agressao atual é aguela que estd acontecendo”; “0s crimes comuns sao os descritos no Direito Penal
comum; especiais, 0s descritos no Direito Penal especial”; “ crimes instanténeos so os que se completam
num s6 momento”; “chave falsa € um instrumento para abrir fechaduras’; “causa superveniente é aquela

gue ocorre apos’; “apreguica e o desleixo excluem o dolo do crime de prevaricacdo”, e assim por diante.

E, cadavez mais, o Direito vem imitando alinguagem da TV. Dias desses, vi um programa de esportes
naTV. Tratava de um time de futebol do interior. O repérter, como qualquer do seu meio, parece néo
saber apresentar a noticia sem fazer “metafora’, alguma“ gracinha’ ou usar linguagem em duplo sentido.
Muito engragado. N&o aguento. Atiro-me ao chdo. Farfalho. Eles séo pandegos. Galhofeiros (estou
sendo sarcastico, € claro). Entéo o reporter queria dizer que o time X disputaria 0 campeonato a gal ope.
E o que ele mostrou? O técnico do time montado... em um cavalo. E um galope. Uau. Que metafora. ..
Mas, pergunto: se é metafora, por que, para mostra-la, € necessério ser isomorfico, isto €, “colar”
palavras e coisas? Explicando melhor: uma metéfora serve para explicar coisas que as pessoas poderiam
ndo entender... Pensem na Biblia, ricaem metéforas, metonimias... Agora, se para“metaforizar” é
preciso “mostrar” a*“proprid’ metafora, ou sgja, “demonstréla’, jando se estd mais em face de uma
metafora. Imaginem o reporter contando a Biblia: “entéo Jesus contou a parabola do filho prédigo...” E
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aimagem mostra um filho, andrajoso, voltando para os bragos do pai... Imagem é tudo. Por isso, aos
poucos, 0s professores parecem que ja ndo sabem dar aulas sem o “pauerpoint” ... E um sintoma disso.
Tem que mostrar letrinha, figurinhas... E leem para os alunos o que esté na pantalla. Na aula de Direito
Constitucional, quando falam em poder constituinte, tem que mostrar afoto do parlamento. Claro. Os
alunos pode(ria)m pensar que poder constituinte pode(ria) estar ligado a um estadio de futebol ... Afinal,
Romario ndo é deputado?

Incrivelmente, a TV criou um “método” pelo qual o telespectador é tomado por débil mental (qual quer
semelhanca com o ensino juridico e 0s concursos publicos e suas infames “pegadinhas’ ndo € mera
coincidéncia). Por isso, como diz Galeano, pobres, verdadeiramente pobres, sd0 0s que ndo tém
liberdade sendo para escolher entre um e outro canal de TV. E eu acrescento: pobres dos juristas,
especiamente os estudantes, que ndo tém liberdade sendo a de escolher entre um manual e outro...
Nesse imaginario, as pessoas ndo pensam. Tem-se que “pensar por elas’. Por isso, a“ideid’ deve vir
“pronta’. Parafalar da enchente, o reporter tem que ficar com agua pelo pescoco. O trigo esta subindo de
preco... Onde esta o reporter? No meio de um trigal, € claro! (Trigo igual atrigal... isomorfia... colando
0 “relé€”, como se diz naminhaterral). No Direito, o aluno ndo tem que saber a histéria do Estado
Moderno, a descontinuidade entre a Forma Estatal Medieval e o Absolutismo... N&o. Basta ele saber um
drops, que cabe em uma mensagem de twitter. Por isso, ao invés de ler Schleiermacher, o aluno 1€ a
publicacdo plastificada e aprende... nada (e erraaté o século em que o Friedrich S. viveu). Por queler a
Teoria Purado Direito se € possivel ler o resumo dela em sete linhas que um determinado manual faz?
Por que estudar a fundo o que sgja um principio se o0 mais fécil € repetir o mantra “principios sao
valores’... E, depois, mais fécil ainda € sair repetindo “ principios’ como o dafelicidade, da afetividade,
da eventual ausénciado plenério, darotatividade... Claro: em um pais em gue “judicializaram o amor”,
0 que mais é preciso fazer?

Imagem € tudo. Um conjunto de informagdes encobre a necessidade do saber... Pergunto: ainda ha
saida? O pior é que nem podemos dizer gque alguns autores de plastificacbes, compéndios
simplificadores e membros de bancas de concursos-que-gostam-de-fazer-pegadinhas deveriam voltar a
estudar. Pode ser crime (lembremos o caso do juri Lindemberg em SP; minha divida é se caberia
excecdo daverdade...). PS: foi umaironial

Quando lemos alguns livros que querem trazer informagdes para 0s estudantes, vemos coisas incrives,
como que arepetir os positivismos do seculo XIX. Alguns “ensinam” 0 método de Savigny, sem
gualguer contexto. E falam sobre Savigny como se fossem intimos. Sobre a Escola Histérica falam como
se esta fosse um conceito sem coisa... Chegam areificar o conceito. Até mesmo na Suprema Corte ainda
€ possivel ler frases que bem poderiam estar na boca dos exegetas franceses ou dos pandectistas alemaes.
Como se palavras e coisas fossem coisas “coladas’. E como seale “carregasse” o Direito (mas néo
esquecamos do lado B disso tudo...: Angelo | e Angelo I, dos quais tratei em um texto anterior desta
coluna, no E possivel fazer direito seminterpretar?).

Ora, 0 que nos coloca no mundo € a metéfora. Entre o significante e o significado se faz uma barra (que
pode ser chamada de metafora). Lembremos, aqui, de Saussure e Lacan — para dizer o minimo, sem
sofisticar a questdo. Se eu digo que tenho uma bomba, vocé ndo precisa se atirar no chdo. Bomba néo é
“bomba’ (“em si”). Trago comigo apenas uma noticia bombastica, como, por exemplo, que um
determinado livro de informacéo de baixa densidade gnosiol 6gica ja vendeu mais de 300.000
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exemplares... Nao € uma*“bomba’? Da para perceber? As palavras ndo “carregam” a esséncia das
coisas. No Nilo ndo estdaaguado rio Nilo. (Fosse naTV, o reporter, ao dizer essafrase, estaria
mostrando... o rio Nilo; fosse na Globo, |a estaria Zeca Camargo em um barco, para mostrar a dgua do
Nilo).

N&o reflita; ndo pense; alguém “pensa por voc€’. Nao estude. N&o leia nada que tenha mais de 140
caracteres. N&o leia paragrafos longos. Sejarelativista. Diga que “ cada um pode ter a sua opinido sobre
qualquer coisa’. Sustente que “gosto ndo se discute’. E que nada é verdadeiro (inclusive a suafrase!).
Vocé pode “provar” que Michel Telo6 é tdo bom quanto Chico Buarque... E, fundamentalmente, afaste-
se de livros complicados. Descomplique avida, o pal Néo queira saber o que Dworkin fala sobre os
principios... 1sso pode ser explicado em cinco linhas... Precisapara o qué e para qué, se depois que vocé
se tornar uma autoridade, vocé é que “faraasleis’? Se vocé € juiz, despache como quiser; o idiota do
advogado que encontre o modo de opor embargos; depois, despache dizendo “nada ha a esclarecer” ...
Ele que entre com um agravo, que, obviamente, seratransformado em “retido” (e, as vezes, nemisso!)...
Falta um centavo no preparo? Livre-se do recurso! Negue-o! E todos cumprirdo a meta do CNJ.
Efetividades quantitativas. Eis 0 mote. Eis a pds-modernidade. Eis aimagem da Justica. E imagem &
tudo.

Retorno. Desde os sofistas que sabemos que palavras e coisas ndo estdo “coladas’. Na palavra*“rosa’
ndo esta o perfume daflor. A palavra estupro ndo “carrega’ a essénciade “estuprez”. Antigona entendeu
bem isso. Seu direito ndo cabianalei de Creonte! Infelizmente, o Direito (ensino e prética cotidiana),
assim como a Televisdo, ingressam perigosamente nessa “isomorfizacdo”. A TV Globo tentou ensinar
filosofia no Fantastico. E a dublé de reporter-fil0sofa, paraensinar o Mito da Caverna, teve que entrar...
onde? Em uma caverna, é claro. E demais. Imagem é tudo. Depois ela subiu em um caminhdo em
movimento, paraensinar... o qué? O movimento datese heraclitiana. Fico pensando como afilésofa
mostraria a Navalha de Ockhan... Ela, com uma navalha, fazendo a barba de alguém? Que tal? E como
seriaa“imagem” (sic) do Cogito? Um ator interpretando Descartes, tomando cerveglaem Ulm, na
Alemanha? Ou ainda: de que modo seria uma reportagem sobre o bunga-bunga do Berlusconi? Vou
estocar comida. E palavras. Podem vir afaltar, no futuro.

Estamos condenados a interpretar. Quando a TV insiste em “colar” palavra e coisas (imagens e palavras
das quais aimagem fala), esta negando ainexorabilidade da interpretacdo. E o Direito ndo é diferente.
N&o ha umaimanéncia entre palavras e coisas. Sempre estamos procurando fazer pontes para saltar por
sobre essa cesura. Nessa intensa procura, ha algo que € inacessivel e isto parece incontornavel (agui
parafraseio Heidegger). Ou algo que € incontornavel e que, por isto, inacessivel. Conteudisticaou
procedimentalmente, € Incerteza que, consciente ou inconscientemente, move-nos em direcéo a
longatravessia. E essa travessia somente é possivel na e pelalinguagem. Afinal, como bem disse
Heidegger, “Die Sorache ist das Haus des Seins; in das Haus wohnt der Mann” (alinguagem € a casado
ser; nessa casa mora 0 homem). Nao ha um objeto do outro lado do abismo gnosiol dgico que nos
“separd’ das “coisas’. E tampouco had um sujeito — assujeitante — capaz de fazé-lo.

Por isso — e permito-me sofisticar um pouco a coluna, até para sairmos desse imaginario pegueno
gnosiol 6gico que domina as praticas cotidianas e 0 ensino juridico —, Stephan Georg € definitivo, ao
bradar: “kein Ding sei, wo das Wort gebricht”. Que nenhuma coisa segja onde fracassa a palavra, ele diz.
Onde falta a palavra, nenhuma coisal A coisa é 0 que tem a necessidade da palavraparaser oqueé. E é
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Hilde Domin que encerra o butim das palavras: “Wort und Ding legen eng aufeinander; die gleiche
Korperwarme bel Ding und Wort”. Palavra e coisa jaziam juntas; tinham a mesma temperaturaacoisae
apaavra...! Mas, acrescento eu, depois se separaram. Dai o trabalho que temos para des-velar esse
mistério que existe desde a aurora da civilizagdo. Talvez fazendo uma caminhada antimetafisica:
diferenciando (e ndo cindindo ou dualizando) texto e norma, palavras e coisas, fato e Direito...

Talvez tenhamos recebido o castigo de Sisifo; rolamos a pedra até o limite do logos apofantico e
imediatamente fomos jogados de volta a nossa condicdo de possibilidade: o logos hermenéutico. Eiso
castigo ou agloria: a de estarmos condenados a interpretar! Se um texto legal conseguisse abarcar todas
as hipéteses de aplicacdo, seriaumalei perfeita. No fundo, € como se conseguissemos fazer um mapa
gue se configurasse perfeitamente com o globo terrestre. SO que ja ndo seriamais um mapa...! E isso
seria apenas informagdo. Ndo seria um saber. Seriaa“ prépria coisa’. E se 0 mundo ndo precisasse de
interpretagdes, seriamos deuses... E isso ndo teria graca nenhuma.

Encerro, porque japassei de 140 caracteres... Ja nabiblioteca, atravessadas duas alamedas, marcamos,
Vicente, Leonel e eu, novo encontro para discutir as condigdes de possibilidade para romper com essa
dentinciade T.S. Eliot. E um trabalho &rduo. Mas ndo nos assusta. Nasci no meio do mato. Literalmente.
NaVarzea do Agudo, lugarejo no interior do interior, onde o mato carece de fecho, como em Grandes
Sertdes. Parido de parteira. Como a linguagem surge nafalta (Lacan), expedito, fui me adiantando... E
estocando palavras. E ja sai agarrado nelas, catando letrinhas. Desde cedinho. Sim, o mundo esta cheio
delas: as palavras. Com elas ndo me assusto. Se antes catava palavras, hoje elas correm atras de mim,
parecido com o que diz 0 meu poeta preferido Manoel de Barros. Gostava de brincar com elas, as
palavras. Meus pais apostavam que, por ficar palavreando o tempo todo, daria-me bem em lides
forenses. Sim, palavra € pa-que-lavra, como brinco nas diversas edi¢ées do meu Hermenéutica Juridica
e(m) Crise. Do mesmo modo que Constituicdo é algo que “ congtitui-a-acdo”. Eu “ congtituo-a-acdo” ...
Gosto de dizer isto. Por isso acredito tanto nela. E fico palavreando com o mundo. Minha profisséo, na
verdade, sempre foi a mesma de meus pais, que nunca estudaram. Sua ferramenta era a enxada. E a pa.
Com elalavravam aterra. Com o0 que me sustentaram. A minha ferramenta € também a pa. Sim, a pa-
gue-lavra. Palavra. Lavra sulcos para plantar sementes nas imaginagoes. Sementes de sentido. Pequenas
colheitas ja me bastam. Saciam-me. De saber. E ndo de informac&o! Por aqui se diz “churrasco e bom
chimarr&o” ... McDonald' s, n&o!

[1] N&o se automedique lendo (tomando) placebos... Persistindo os sintomas, leia a Constituicéo. Este
medicamento ndo é recomendado para casos de estultice.
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