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STJ admite peticdo assinada por um advogado e eletr onicamente por
outro

A 32 Turmado Superior Tribunal de Justica admitiu e julgou um recurso em que a peticéo foi assinada
de proprio punho por um advogado e eletronicamente por outro. Ambos tinham procuracéo para atuar
em nome da parte recorrente. A decisdo aconteceu apos manifestacéo, em voto-vista, do ministro Paulo
de Tarso Sanseverino.

O recurso é oriundo do Rio Grande do Norte e foi decidido monocraticamente pelo relator, ministro
Massami Uyeda. Insatisfeita, a defesa de uma das partes interp0s e etronicamente agravo regimental,
para que a questdo fosse levada a julgamento na Turma. No entanto, o ministro relator ndo conheceu do
agravo porque o advogado que colocou seu home na peticéo recursal ndo coincidia com a advogada que
aassinou digitalmente, por meio do sistemae-STJ.

Ao analisar a hipdtese, 0 ministro Sanseverino ponderou que ndo hairregul aridade porque a peticao esta
assinada el etronicamente por advogado com procuragao para atuar na causa, o que faz cumprir aregrada
Resolucéo 1/2010 do STJ. De acordo com a norma, sdo usuérios externos do e-STJ, entre outros, “0s
procuradores e representantes das partes com capacidade postulatoria’.

“Creio que ainterpretacaéo das regras atinentes ao processo el etronico deve ser orientada pelo fomento da
utilizacdo da célere e menos custosa via cibernética e ndo pela obstaculizacdo do uso de tal instrumento”,
observou Sanseverino.

O ministro lembrou gue em inUmeras situagdes as partes possuem mais de um advogado a representé-las
NO Processo, e esses tém plena capacidade de atuar em seu nome, de acordo com os poderes conferidos
na procuracao.

Sanseverino acredita que 0 processo eletronico ndo pode ser um retrocesso, criando-se empecilhos ao
seu uso. “O Poder Judiciario deve lancar mao de meios que permeiem a higidez e autenticidade dos atos
processuais praticados el etronicamente, sem, todavia, descurar do que a prética do processo ndo

el etrénico salutarmente, ha muito, encampara’, sugeriul.

Até entdo, o STJ vinha entendendo que “né&o havendo ainscricdo do nome do advogado que assina
digitalmente a peca enviada eletronicamente”, se estaria violando a pessoalidade do uso da assinatura
digital.

Pela novainterpretacdo, o que importa é observar se aquele que assina digitalmente a peticéo foi
constituido nos autos, mediante procuracdo. A posicdo foi acolhida pelos demais membros da 32 Turma,
incluindo o relator, que conheceram do agravo. O julgamento do mérito ainda ndo foi concluido. Com
informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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