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Moisés Tavares. Hierarquia de tratados de direitos humanos causa
impasse

O conflito giraem torno da hierarquia dos Tratados de Direitos Humanos, in casu, o Pacto de Sdo José
da Costa Rica ou Convencdo Americana de Direitos Humanos, de 22 de novembro de 1969, incorporado
ao ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto 678, de 06 de novembro de 1992. O texto dispde
em seu artigo 7°, item 7, que “ninguém deve ser detido por divida, exceto no caso de inadimplemento de
obrigacdo alimentar”. E, na Constituicdo Federal brasileira, estatui no artigo 5°, inciso LXVII, que* néo
havera prisdo civil por divida, salvo ado responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusavel de
obrigacdo alimenticia e ado depositario infiel”.

Diante dessa aparente divergéncia no tocante a prisao do depositéario infiel, preso em razéo de divida
existente em contrato comercial aderido voluntariamente, nasceram cinco correntes defendendo a
hierarquia dos Tratados de Direitos Humanos, conforme segue abaixo:

A primerateoriafoi aMonista, que defendia que os Tratados Internacionais de Direitos Humanos
incorporados ao ordenamento juridico nacional tém forca de norma constitucional face o seu contetido
ter compatibilidade material com os direitos e garantias fundamentais expressos na Constitui¢céo Federal,
com supedaneo no artigo 5°, parégrafos 1° e 2°, da Constituicdo. Defensores: Doutora Flavia Piovesan e
Antonio Augusto Cangado Trindade.

Tivemos a segunda teoria designada, a Dualista, que sustentava que os Tratados Internacionais de
Direitos Humanos tinham hierarquia de Lei Ordinéria, visto ser da competéncia do Supremo Tribunal
Federal, no jaez de guardido da Constituicéo, em julgamento de Recurso Extraordinario, “declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal”, seu fundamento repousa no artigo 102, inciso 11, ainea
“b”, daLe Maior. Defensor: Supremo Tribunal Federal.

Até antes da edicdo da Emenda Constitucional 45, de 31 de dezembro 2004, esses eram 0s
entendimentos referentes a hierarquia dos Tratados de Direitos Humanos, logicamente prevalecendo o
do Pretorio Excelso. Com essa Emenda, foi inserido o parégrafo 3° ao artigo 5° da Constitui¢éo,
considerando os Tratados e Convengdes I nternacionais sobre Direitos Humanos equival entes as
Emendas Constitucionais, desde que sgjam aprovados em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, por trés quintos dos votos dos respectivos membros. Adiante seguem as teorias que surgiram
apos Emenda 45/2004.
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Numa visio maisimparcial, tivemos a terceira teoria denominada Dualista M oderada, fundamentando-se
no entendimento do Supremo Tribunal Federal, de que os Tratados de Direitos Humanos anteriores a
Emenda Constitucional 45/2004 possuiam hierarquia de Lei Ordinaria e os posteriores a Emenda45/2004
tinham hierarquia de norma constitucional, caso fossem aprovados por trés quintos de seusmembros em
dois turnos de votacdo em cada Casa do Congresso Nacional e, os que ndo fossemsubmetidos a esse
procedimento teriam hierarquia de Lei Ordinéria, conforme entendimento extraido doartigo 102, inciso
I11, ainea“b” combinado com o artigo 5°, § 3°, da Constitui¢cdo Federal. Defensor:Jalio Fabrinni
Mirabete.

Objetivando solucionar a divergéncia de interpretacdo e de aplicacdo dos Tratados de Direitos Humanos,
surgiu a quarta teoria designada Constitucionalista— defendida pelo ministro Celso de Mello, do STF —
com o desiderato de solucionar o impasse decorrente da previsdo de prisdo para o depositario infiel
existente na Constitui¢céo Federal em face da proibicéo existente na Convencéo Americana de Direitos
Humanos.

O dilemalevado ao crivo do Supremo Tribunal Federal foi pacificado com fundamento no artigo 5°,
parégrafos 1° e 2°, da Constituicdo, sob 0 argumento de que os Tratados de Direitos Humanos anteriores
a Emenda Constitucional 45/2004 teriam hierarquia de norma constitucional e os que foram
internalizados apds a referida emenda, por exigéncia constitucional deveriam obedecer o procedimento
de votacao previsto no paragrafo 3° do artigo 5° da Constitui¢do para poderem receber o status de norma
constitucional.

Devido o julgamento apreciado pela Corte Supremater ocorrido em 2006, doravante, deveriam
solucionar a discussdo referente aos tratados que foram incorporados ao ordenamento juridico entre os
anos, de 2004 e 2006. Isto €, apds a Emenda 45/2004. A conclusdo inevitavel, se deu no sentido de que
os Tratados de Direitos Humanos incorporados ao ordenamento juridico anteriormente a Emenda
45/2004 teriam forga normativa constitucional e os tratados incorporados entre os anos de 2004 a 2006
somente seriam equivalentes as Emendas Constitucionais se fossem aprovados em dois turnos em cada
Casa Legidativa do Congresso Nacional por trés quintos de votos. Caso contrario, deveriam receber
tratamento de Lei Ordinaria com suporte no artigo 5°, paragrafos 1°, 2° e 3°, da Constitui¢ao.

A quintateoria € aatua Teoria da Supralegalidade dos Tratados de Direitos Humanos. A tese €
defendida pelo ministro Gilmar Mendes e sustenta que os Tratados de Direitos Humanos anteriores e
posteriores a Emenda Constitucional 45/2004 que n&o forem aprovados em dois turnos em cada Casa
Legidativa, por trés quintos de votos de seus respectivos membros, deveriam receber tratamento de
norma supralegal, em decorréncia de seu contetido ter compatibilidade material com os direitos e
garantias fundamentais expressos na Constituicdo Federal. Ja, os tratados aprovados, devem ter
hierarquia de norma constitucional com lastro no artigo 5°, paragrafos 1°, 2° e 3°, da Constituicéo
brasileira.

Concluséo: os Tratados de Direitos Humanos, especificamente a Convencdo Americana de Direitos
Humanos de 1969, com fundamento na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, ndo tem
hierarquia de norma constitucional, mas sim de Norma Supralegal, ficando abaixo da Constituicdo e
acima das Normas Infraconstitucionais. No caso o inciso LXVII do artigo 5° da Constituicdo (“néo
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havera prisdo civil por divida, salvo ado responsavel pelo inadimplemento voluntério e inescusavel de
obrigacdo alimenticia e ado depositério infiel”) seria uma norma constitucional de eficécialimitada de
efeitos indiretos, cuja norma que regulamentava a efetivacdo da prisdo do depositario infiel, Lel
8.866/1994, teve sua incidénciarevogada pela Convencéo, que neste caso, adquiriu forga normativa
regulamentadora daguel e dispositivo constitucional na parte correspondente ao depositario infiel.

Necessario esclarecer que, mesmo com a ado¢do da Teoria da Supralegalidade, o depositério infiel
poderiavir aser preso e, para adequar a norma constitucional a Convencéo Americana de Direitos
Humanos, foi criada pelo STF a Simula Vinculante 25. A norma dispde “ser ilicitaa prisdo civil de
depositario infiel, qualquer que sgja a modalidade do depdsito”.

Finalmente, entendemos que, mesmo com a edicdo dessa simula, tecnicamente, o dilema ainda néo foi
resolvido, em razéo do ndo emprego da expressao “inconstitucional”, utilizando-se equivocadamente o
vocabulo “ilicita’, dando margem para entendimentos de que a questéo é passivel de ser regulamentada
por Lei Ordinaria e eventualmente podera vir a ser considerada licita a prisdo do depositério infiel.
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