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STF desobriga TJ-SP dereter contribuicdes previdenciarias em
precatorios

O Tribunal de Justica de S&o Paulo ndo precisareter e repassar contribuigdes previdenciérias patronais
incidentes sobre precatorios pagos se essa verba ndo constou dos célculos de execucdo. A decisdo é do
ministro Marco Aurélio, do Supremo Tribunal Federa, que concedeu medida cautelar em Mandado de
Seguranga em favor da corte paulista.

“A aegacdo de caber ao Tribunal de Justicafiscalizar os pagamentos efetuados pela Fazenda estadual
encontra limites no principio da separacdo de Poderes e na exigéncia do devido processo legal para que
sgja possivel aexpropriacdo forcada’, disse 0 ministro naliminar.

O TJimpetrou o MS para afastar aincidéncia de norma do Conselho Nacional de Justica que obrigada a
retencdo e o repasse das verbas previdenciarias. O artigo 32, inciso |1, da Resolucdo 115 do CNJexige a
retencao e o repasse mesmo se as verbas ndo foram previstas nos cél culos da execugéo contra o Estado.

Com base na norma, a Fazenda do estado de S&o Paulo entrou com representacdo dirigida a Presidéncia
do TJ para assegurar aretencdo e 0 pagamento dos créditos previdenciarios com a utilizacdo de recursos
destinados a quitacéo de precatorios.

O tribunal entdo fez uma consultaao CNJ, afirmando gque a parcela previdenciéria de responsabilidade
patronal ndo esta inclusa nas contas de liquidagdo e, por isso, ndo poderia ser contemplada. Mas 0 CNJ
concluiu pelaretencdo e pagamento da cota-parte patronal mesmo nos casos em que ndo haja
discriminag&o dos respectivos valores nas contas de liquidagéo.

O TJ-SPfoi entdo ao STF alegando ilegalidade e inconstitucionalidade da Resolucédo, com o fundamento
de que as contribui¢des devidas por entes publicos sobre 0 valor destinado a satisfacdo de precatorios
devem ser repassadas pelo ente pagador diretamente as entidades assistenciais e previdenciarias.
Segundo a corte, esses valores nunca foram incluidos nas condenacdes judiciais, uma vez que ndo sdo
entregues ao credor, que sequer terialegitimidade para requeré-las.

Ainda de acordo com o tribunal paulista, ao se atribuir ao TJ a obrigacéo de recolher contribuicéo
previdencidria que ndo € de sua responsabilidade, nem esta prevista no seu orcamento, viola-se 0
principio dalegalidade. Paraa corte, aexigénciavai de encontro aindependéncia administrativa e
orcamentaria Judiciério.

O ministro Marco Aurélio considerou que o fato de as condenagdes judiciais por vezes incluirem débitos
gue se destinam ao custeio da seguridade, isso ndo leva a se presumir que as contas de liquidacdo vao
sempre versar sobre elas, principa mente porque ndo ha normaidéntica a contemplar as contribui¢oes
previdenciérias dirigidas aos estados da Federacdo. “ A par desse aspecto, sempre existe a possibilidade
de ocorréncia de erro de calculo ou de inobservancia da legislacéo referida’, afirmou o ministro.

Segundo Marco Aurélio, o artigo 100, cabeca e paragrafo 5°, da Constituicéo afirma que o precatério
deve corresponder ao valor reconhecido como devido pelafazenda publica em virtude de sentenca
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judicial condenatéria com transito em julgado. “ A toda evidéncia, quantias alusivas a terceiros, como
autarguias previdenciérias, se constarem no titulo exequendo, seréo igualmente objeto de requisicdo. O
gue ndo se pode admitir € a criacdo de nova hipotese de responsabilidade tributéria, imputavel ao credor,
para 0s casos em gue as verbas ndo estiverem estampadas no titulo.”

~ n

Para o ministro, ainterpretagdo "afronta os limites subjetivos e objetivos da coisa julgada, implicando
verdadeira execucdo sem titulo ou responsabilidade sem a respectiva previsdo legal”. Navisdo de Marco
Aurélio, a exigéncia pune duas vezes o credor do débito judicial. "Primeiro, em razéo da espera.
Segundo, por dividir o crédito com as institui¢cdes oficiais de seguridade social".

"Mais grave ainda é entender que a responsabilidade recai sobre o Tribunal de Justica estadual. O
agasal ho dessa Optica resultaria em violagéo a autonomia financeira e orgcamentaria do impetrante, que
n&o pode ser garantidor de verbas devidas por terceiros e paraterceiros’, concluiu 0 ministro.

MS31.281
Clique aqui paraler a decisdo.
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