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Colunado LFG: A precariedade, violéncia e desordem nos presidios
do Cearé&

Spacca

Com umataxa de 200,36 presos a cada 100 mil habitantes, o Ceara €o ‘«ﬂ'

18° estado mais encar cer ador do pais (constatagdes do Instituto de Pesquisa e de ““‘
Cultura Luiz Flavio Gomes, com base nos nimeros do DEPEN — Departamento

Penitencirio Nacional, de junho de 2011). @ @ E

De acordo com as inspecdes realizadas pelo Conselho Nacional de Justica (CNJ),
no Mutirdo Carcerério realizado entre janeiro de 2010 e janeiro de 2011, o cen&rio
prisional do estado é deilegalidade, desor ganizagdo e insegur anca.

T

LUIZ FLAVIO GOMES

O Relatério do Mutirdo 2010/2011 apontou que, um dos pavilhdes do Instituto Pruf??uizr ",;25“,“
Penal Paulo Sarasate, construido na década de 70 e chamado de “ Selva de Pedra’, e T

esta em ruinas, abrigando mais de 700 detentos, muitos deles de alta
periculosidade. Na unidade, os presos possuem ar mas de fogo, que escondem nos buracos existentes no
préedio.

No mesmo estabel ecimento, onde o nimero de agentes é insuficiente, foram registrados 18 homicidios
somente em 2007. E, em raz&o dafalta de controle da diregdo do presidio, € necessario estar
acompanhado da tropa de chogue ou de policia de €elite para neles adentrar com seguranca.

Por todos esses motivos, o Mutirdo Carcerario teve deinterditar o estabelecimento. Do mesmo modo
procedeu com a Col6nia Agropastoril do Amanari que, em 2009, chegou a abrigar 1.678 internos,
guase 14 vezes mais do que sua capacidade, e encontrava-se em condi¢des de abandono e
precariedade.

No Presidio Paulo Oliveirall, para poder entrar, 0s juizes assinaram um termo de responsabilidade, pois
existiam presos armados também nesta unidade. Cenéario de inseguranca, que facilitou afugade
dez presos de alta periculosidade do presidio, encontrados dois meses antes da vistoria.

Ojudiciario do estado, por suavez, € moroso e desor ganizado. Muitos detentos ficam presos por
tempo superior as suas penas, hd mais de um processo de execucao para um mesmo detento e ha
presos que a justica ndo sabe sequer onde estdo detidos.

Dessaforma, os resultados do Mutirdo Carcerario 2010/2011 no Ceara foram a soltura de quase 20% de
seus detentos (presos irregularmente), ainterdicéo de estabel ecimentos derrocados e a constatacéo da
incoerente vulnerabilidade da seguranca publica frente aos condenados.

Comentarios do Professor Luiz Flavio Gomes:

Constitui um truismo (verdade aceita por todos) afirmar que os presidios brasileiros ndo estéo
preparados para produzir efeitos positivos no preso, ao contrario, eles pioram o encarcerado, sendo assim
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dessocializadores (embrutecedores). Mas uma coisa € certa: 0s presidios sdo hecessarios. Ha crimes
violentos que justificam o encarceramento. As pessoas gue representam sério perigo para a convivéncia
em sociedade ndo podem ficar em liberdade. A prisdo € um mal necessario nas sociedades constituidas
de serem humanos imperfeitos (dizia uma proposta politico-criminal alema).

N&o somos abolicionistas da prisdo. Somos, no entanto, contrarios a duas coisas: (a) as prisdes
brasileiras sdo deploraveis, abominaveis, cruéis, desumanas e degradantes (€ isso que se tornou mais do
gue evidente nos Mutirdes Carcerarios); (b) muitos dos que se encontram recolhidos ndo deveriam estar
dentro delas (por ndo terem cometido crimes violentos).

As prisdes existem para o cumprimento de um castigo em razéo de um crime que afetou gravemente o
direito (um bem juridico) de umavitima (ou de varias vitimas). Prisdo é castigo (ndo ha duvida). Mas
castigar ndo pode significar, do ponto de vista do Estado de Direito vigente, humilhar, degradar,
rebaixar, desmoralizar, diferenciar etc. Nenhuma sociedade sobreviveria sem o controle penal das
infracbes mais graves. O discurso daimpunidade generalizada € anarquista (ou anedotico).

Frente as manifestacGes que mais seriamente comprometem a seguranca col etiva (crimes violentos,
crimes organi zados destinados a praticar violéncia etc.) ndo ha como afastar o encarceramento. N&o
podemos ser ingénuos nem inocentes a ponto de discursar contra o fim dos presidios. Eles séo
necessarios para a protecdo de incontéveis direitos humanos fundamentais. Mas o uso que deles estdo
fazendo no nosso Pais é totalmente incompativel com a cultura civilizadora atual .

Uma coisa € reconhecer a necessidade imperiosa das prisdes, outra distinta é constatar o tipo de presidios
gue temos (diametral mente opostos aos mandamentos juridicos do Estado de Direito) assim como o tipo
de “clientela’ que nelas se encontram. Cerca de 19% nelas estdo em raz&o de crimes violentos
(homicidio qualificado: 7%; homicidio simples. 5%; latrocinio: 3%; crimes sexuais violentos: 4%) — cf.
nossos |evantamentos publicados no IPC-LFG.com.br. Os que mataram, os que violaram suas vitimas
sexualmente, 0s que representam sério perigo para a convivéncia social, néo podem mesmo cumprir
outro tipo de castigo que ndo seja a prisao (respeitados os ditames do Estado de Direito).

E os demais? E os 81% dos demais presos? Encontram-se recolhidos por crimes patrimoniais sem morte
(furto, receptacso, estelionato) , posse ou tréfico de drogas, posse ou porte de armas de fogo etc. E aqui
gue existe um campo fértil para o desenvolvimento de outras politicas, distintas do encarceramento
massivo e degradante que se pratica no nosso Pais.

* Colaborou Mariana Cury Bunduky — advogada e pesquisadora do Instituto de Pesquisa e Cultura
Luiz Flavio Gomes.

Date Created
17/05/2012

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 17/05/2012



