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Donos de casar ao tombado na Avenida Paulista devem sar indenizados

O estado paulista tera de indenizar os proprietarios de uma das Ultimas mansdes existentes na Avenida
Paulista, a Residéncia Joaquim Franco de Melo, situada no nimero 1.919, tombada pelo estado em 1992,
Por unanimidade, a 22 Turma do Supremo Tribunal Federal entendeu que o tombamento do imével pelo
estado gerou prejuizo aos proprietarios, impedindo-o0s de venderem a mansao para a construcao de
empreendimentos imobiliarios de grande porte.

Nestaterca-feira (15/5), os ministros do STF negaram o recurso do Estado de S&o Paulo, que questiona
decisdo que determinou a desapropriacédo do imoével. O casardo, construido em 1905, foi tombado pela
Secretaria de Estado da Cultura em 1992. Em dezembro do mesmo ano, seus proprietarios gjuizaram a
acdo de desapropriacdo indireta, ou sgja, de transferéncia da propriedade para o Estado.

A Justica paulista havia julgado a agcéo procedente, por entender que o tombamento “aniquilou o valor
econdmico do bem”. A mesma conclus&o foi mantida pelo Tribunal de Justica de S&o Paulo, que
ressaltou que o casardo estar localizado no centro econdmico e financeiro de Sao Paulo “ é fator relevante
para afixacdo daindenizacdo”, devido ndo apenas pela limitacdo do direito de propriedade, mas,

~ “

principalmente, pelaimpossibilidade de se dar ao imével a destinagdo “natural” naquele endereco.

O estado recorreu ao Superior Tribunal de Justica, que negou provimento a recurso especia, e,
posteriormente, ao STF. O relator, ministro Joaguim Barbosa, em decisdo monocrética, negou
seguimento ao Recurso Extraordinario. Dai ainterposicéo do agravo regimental para que a decisdo fosse
revista pela 22 Turma.

O estado aegou a ocorréncia de fato novo: a existéncia de acordo firmado em 1991 com o Municipio de
Sé0o Paulo, no qual os proprietérios teriam concordado com o dever de preservar o imével. Sustentou,
ainda, que se tratava de “mero tombamento”, que ndo implica transferéncia de propriedade, ndo
cabendo, assim, o pagamento de indenizacéo sobre o valor total do imovel.

No julgamento, o ministro Joaquim Barbosa afastou a alegacéo de fato novo, ressaltando que 0 suposto
acordo ndo atinge ou modifica o direito dos autores a indenizacdo pelo tombamento.

Epocadeouro

Barbosa ressaltou que se tratava de um dos Unicos imovel s remanescentes da época de ouro do café na
avenida Paulista. “E nitida a especialidade do interesse atingido pelo tombamento”, afirmou. A decisio
do TJ-SP, a seu ver, demonstrou de maneira satisfatria o prejuizo aos proprietérios. “N&o se trata purae
simplesmente de minuscula restricéo ao direito de propriedade, mas de restricdo praticamente absoluta’,
registrou o acordao do tribunal.

O ministro lembrou duas decisbes sobre o tema. Numadelas (RE 121.140), o STF deu provimento a
agravo do Municipio do Rio de Janeiro em um caso envolvendo proprietario de um imoével residencial
no bairro do Cosme Velho, sujeito aregras especificas de uso devido a necessidade de preservacéo do
conjunto arquitetonico do bairro. Naquela ocasido, prevaleceu o entendimento de que o decreto
municipal que transformou o bairro em area de protegéo néo violou o direito de propriedade nem
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extrapolou a competéncialegidativa do municipio. “ Se toda umarua ou bairro € alvo de tombamento,
ficamuito dificil para o proprietario de um dosimoveis alegar o prejuizo necessario para a configuracéo
da desapropriagao indireta’, assinalou 0 ministro Joaquim Barbosa.

Outro caso envolveu a desapropriacdo da Casa Modernista, projetada e construida na década de 1920
pelo arquiteto Gregori Warchavchick (Al 127.174), no qual se concedeu a desapropriacéo indireta. O
relator daquela decisdo, ministro Celso de Méllo, lembrou na sesséo da Segunda Turma desta terca-feira
gue o tombamento € um instrumento constitucional (artigo 216, paragrafo 1°) a disposicdo do Poder
Pablico para protecdo, amparo e preservacao do patriménio cultural brasileiro. Quando, porém, ele
resulta no esvaziamento do conteido patrimonial, é necessario que o Poder Publico indenize seu
proprietério.Com informacgdes da Assessoria de Imprensa do STF.
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