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Appleindenizara em danos morais por néo reparar computador
defeituoso

O Cadigo de Defesa do Consumidor define que a empresa fornecedora € responsavel por ocasionais
vicios em seus produtos comercializados. O CDC reconhece como direitos béasicos do consumidor a
protecdo de sua vida, salde e seguranca; a efetiva prevencdo e reparacao dos danos patrimoniais e
morais sofridos no mercado; e a reparacdo efetiva dos danos pelo fornecedor. Com base nessas
disposicles, a Justica paulista decidiu que a Apple Computer Brasil Ltdatera que indenizar material e
moral mente um consumidor que adquiriu um computador iMac defeituoso e ndo teve o suporte técnico
satisfatério.

O juiz Gilson Delgado Miranda, da 252 Vara Civel de S&o Paulo, entendeu como procedente o pedido de
indenizagdo feito pelo consumidor autor da agdo. Segundo os autos, em outubro de 2011, o autor
adquiriu da empresa um computador iMac com garantia estendida e que, apds oito meses da compra do
produto, foi constatada a existéncia de problemas que comprometeram a utilizacdo. Por essa razéo, o
autor encaminhou o aparelho a umaloja autorizada da empresa para a realizaco dos reparos, mas nada
foi feito.

Condenada, a Apple tera que devolver o valor pago pelo produto no valor de R$ 4.214,15, mais
correges, além do valor pelo dano moral, calculado em R$ 6 mil. O juiz explicou que “conforme
preceitua o artigo 18, paragrafo 1°, do CDC, havendo vicios no produto e nédo tendo o fornecedor os
sanado no prazo de 30 dias, pode o consumidor exigir a substituicdo do produto por outro equivalente, a
restituicéo da quantia paga ou o abatimento proporcional do preco”. Segundo o juiz, o produto encontra-
se em loja autorizada da Apple ha meses, sem previsdo de prazo para devolucéo do produto ao
consumidor. “Desta feita, a condenacéo daré a devolucéo do valor pago é derigor”.

O advogado do consumidor, Geor ge Atlas Neto, do escritorio Hasevmograbi Advogados Associados,
achou estranha a posi¢éo adotada pela defesa da empresa. Segundo ele, a Apple se recusou a fornecer
um novo aparelho, Unica exigéncia do consumidor. A defesa reconheceu o dano material, mas apenas se
propos arestituir o valor do produto a época em que foi comprado. “Foi muito estranha a posicéo da
empresa, hgja vista a politica de ressarcimento adotada pela Apple. A defesa reconheceu 0 dano material
de meu cliente, mas se negou a dar um novo produto”.

A Apple contestou apenas a decisdo em relacéo aindenizagédo por danos morais. Segundo a empresa, a
demanda é improcedente, umavez que 0 autor ndo comprovou seus danos “nem o nexo de causalidade
entre 0 ato praticado pelaempresa e o prejuizo alegado”. A defesa pediu aimpugnacdo dos danos morais
pleiteados, afirmando ser impossivel ainversdo do 6nus da prova.
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Ja o autor afirmou que sofreu grande transtorno com os defeitos do produto, ja que necessita do aparelho
para o trabalho. O consumidor afirmou que "adquiriu produto de marca, com um Gtimo conceito no
mercado, que deveriater umavida Gtil consideravel. Porém, em aproximadamente sete meses, ja ndo foi
possivel utilizar o produto ao fim pelo qual foi adquirido™. O consumidor comprou, também, uma
garantia estendida por trés anos, mas ndo teve renovado o produto viciado.
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