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Marcelo Mazzola: Suspeicao do magistrado deve ser feita em
preliminar

Existe grande controvérsia em relacdo a forma de seimpugnar a suspei¢éo do Magistrado, quando esta
SO é revelada na sentenca, isto €, no momento de entrega da prestacao jurisdicional .

Embora a matéria ndo esteja pacificada, defendemos que o tema deve ser tratado como preliminar de
apelacdo, onde, evidentemente, o recorrente deve formular um pedido especifico de anulagéo da
sentenca, em razdo da violacéo do Principio da Imparcialidade, postulando, assim, a prolacéo de nova
decisdo por outro Magistrado que ndo o sentenciante.

Como se sabe, as causas de impedimento do Magistrado estéo previstas no artigo 134 do Codigo de
Processo Civil, enquanto as de suspeicao no artigo 135. Todas essas hipoteses, quando configuradas,
individualmente ou ndo, impedem o Juiz de atuar na causa, ja que sdo capazes de afetar suaisencéo e
imparcialidade.

Em tais situacOes, deve a parte mangar a competente Excegdo de |mpedimento ou Suspeicao (artigo 312
do CPC), aqualquer tempo ou grau de jurisdi¢éo, no prazo de 15 dias contado do fato que ocasionou o
impedimento ou a suspeicéo (artigo 305 do CPC).

Nas causas de suspeicdo do Juiz, h& presuncdo relativa, sujeita a preclusdo. Neste sentido, o Superior
Tribunal de Justica ja assinalou que “a alegada suspei¢do do Juiz que julgou a causaem primeira
instancia é matéria preclusiva que, se ndo alegada em tempo oportuno, convalida os atos por aqueles
praticados’ (REsp 232.419; REsp 906/508; AGrg no Ag 500.602).

Neste ponto surgem algumas indagagdes. qual € o “tempo oportuno” para a parte alegar a suspeicao do
Magistrado? E quando a parcialidade do juiz € revelada apenas na sentenca? Como se pode arguir tal
suspei ¢ao?

N&o existe davida sobre 0 “tempo oportuno” para a parte oferecer a Excecéo de Suspeicdo em situacoes
comuns, jaque o artigo 305 do CPC estabel ece expressamente o prazo de 15 dias contado do fato que
0casionou a suspei ¢cao, sob pena de preclusao.

O problema surge quando a causa de suspei ¢&o, capaz de comprometer aimparcialidade do Magistrado,
€ revelada apenas no bojo da sentenca, isto €, no momento de entrega da prestacdo jurisdicional. Para
essa hipotese especifica ndo existe previsao expressa no CPC. Logo, em principio, se poderia pensar em
uma Excecéo de Suspeicdo no prazo de 15 dias contado da sentenca, o que, em regra, acabaria
coincidindo com o prazo da apel acéo.

Todavia, como se sabe, o oficio jurisdiciona se encerra com a publicacdo da sentenca (artigo 463 do
CPC), que s0 pode ser aterada pelo Magistrado na hipotese de erro de calculo, inexatiddo material ou
através de embargos de declaracéo. Sob esta Gtica, caberia entdo a parte interessada arguir a suspeicao
do Magistrado em sede de apelacdo civel, como preliminar do recurso.
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Ja existern alguns precedentes nesse sentido, porém o tema ndo esté pacificado no &mbito dos Tribunais
locais. 1sso porgue, também existem precedentes que sustentam a necessidade de of erecimento da
Excecdo de Suspeicdo mesmo apos a prolacdo da sentenca, por se tratar de incidente proprio previsto no
CPC.

A jurisprudéncia do STJ sobre a matéria é escassa, mas podemos afirmar que a Corte Especial vem
prestigiando o entendimento de que a argui¢do da suspeicao do Magistrado prolator da sentenca deve ser
feitaem preliminar de apelacéo (REsp 1.165.623/RS e REsp 236138/MS). Concordamos com tal

posi ¢&o.

Primeiro, por uma questdo de ordem prética. Como o Juiz ndo pode modificar a sentenca apds a entrega
da prestacéo jurisdicional (artigo 463 do CPC), ainda que venha reconhecer a sua suspei¢cao com base
em Excecdo of erecida apds a sentenca, inclusive determinando a remessa dos autos ao seu substituto
legal (artigo 313 do CPC), ndo podera o novo Magistrado revogar a deciséo ou alteré-la, sob penade
violacdo a coisa julgada e flagrante inseguranca juridica.

Segundo, porque, como a Excecéo de Suspei¢céo suspende o processo (artigo 306 do CPC), o incidente
poderia ser utilizado pela parte vencida como subterfugio para conseguir a suspensao dos efeitos da
sentenca, principa mente em casos onde a apelagdo ndo é dotada de efeito suspensivo (artigo 520 do
CPC).

Terceiro, porque, como a apelacdo devolve ao Tribunal o conhecimento da matéria (artigo 515 do CPC),
pode o Orgao Fracionério, até mesmo por uma quest&o de economia processual e celeridade, apreciar,
como preliminar do recurso, a alegada suspei¢cdo do Magistrado revelada na sentenca.

Neste ponto, vale uma ressalva. Para assegurar o contraditorio e a ampla defesa do Magistrado suspeito,
afigura-se prudente o Tribunal intima-lo para apresentar “ suas razdes, acompanhadas de documentos e
de rol de testemunhas’ (artigo 313 do CPC).

Valefrisar que a discussdo sobre a suspeicdo do Magistrado em sede de apel acdo sO tera cabimento se a
causa de suspeicao for revelada apenas no bojo da sentenca, ou for superveniente a mesma, jaque, sea
matéria ndo foi alegada no tempo oportuno, terd ocorrido a sua preclusao.

Um bom exemplo de causa de suspeicéo revelada no bojo do decisum é daquele juiz que conduz
regularmente 0 processo, sem dar indicios de sua suspei¢do, mas, na hora de sentenciar o feito, mostra-se
um inimigo capital da parte vencida (artigo 135, I, do CPC) e desvia-se completamente de sua atividade
judicante, com o Unico intuito de penalizar, fazendo um julgamento dissociado dos el ementos da causa,
indeferindo provas relevantes, arbitrando vultosas indenizagtes, enfim, criando um cendrio
absolutamente hostil e incompativel com a realidade dos autos, em clara conduta tendenciosa.

Em emblematico acorddo, o Ministro Vasco Della Giustina esclareceu que “néo se tera de patentear a
inimizade com toda a extensdo e compreensdo do adjetivo ‘capital’, isto €, de querer a‘cabeca da parte,
igual adesgjar-lhe amorte, para que se configure a causa de suspeicéo. Basta o desgjar intenso e
concreto do mal — no caso, desgjar aperdadaacdo — (...) para que se configure ainimizade capital, de
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que falao Cédigo no artigo mencionado.” (REsp 1.165.623/RS).

Por fim, cumpre ressaltar que, nesse movedico terreno das incertezas, as causas de suspeicao do
Magistrado devem ser examinadas a luz do caso concreto, com base em fatos, documentos e provas
contundentes. 1sso porgue, ndo pode o Juiz ser tratado como um equilibrista, insuscetivel a qualquer
dedlize, ja que o afastamento em exame pressupde, necessariamente, uma conduta tendenciosa e muitas
vezesirremediavel.
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