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Decisao do STJ confirma jurisprudéncia contra indenizacéo de
fumantes

Por entender que o cigarro € um produto de pericul osidade inerente e que o consumo € feito por livre
escolha do consumidor, a 32 Turma do Superior Tribunal de Justica negou, na Ultima semana, pedidos de
indenizacdo feito por dois ex-fumantes contra as empresas Souza Cruz e Philip Morris. O ministro
Ricardo Villas Bbas Cueva, relator dos casos, afastou as pretensdes indenizatorias de Maria da Graga
Gomes e Francisco Manoel de Oliveira. As decisdes se somam a pelo menos dez semel hantes tomadas
pela corte.

A acdo de Maria da Gragca comecou na 22 Vara Civel do Foro Regional de Sarandi, em Porto Alegre-RS.
Ela alegou que contraiu doencas associadas ao consumo do cigarro e que os facricantes omitiram
informac0es relativas aos mal es causados pelo cigarro e que fizeram propaganda enganosa. Os mesmos
argumentos foram usados poe Oliveira, que guizou acdo na 35 Vara Civel de Sdo Paulo.

De acordo com a Souza Cruz, desde 1995 até hoje, das 639 acdes gjuizadas contra a companhia em todo
0 pais, 513 tiveram o pedido de indenizacdo rejeitado. Destas, 421 ja sdo decisdes definitivas,

Segundo a advogada Janaina Castr o de Carvalho Kalume, do escritério Eduardo Anténio Lucho
Ferrdo Advogados Associados, que representa a Souza Cruz, as teses dos requerentes costumam ser
idénticas. “Eles vinculam o consumo do cigarro a divulgacéo da propaganda feita pela empresa. Dizem
ainda que o produto traz consigo um defeito, que seria o potencial para desenvolver doengas em seus
consumidores, buscando apoio no Cédigo de Defesa do Consumidor”, explica.

Tiago Stockinger, do escritorio Duarte Stockinger Advogados e Consultores, que defendeu os fumantes
no STJ, diz que a jurisprudéncia ainda néo esta firmada. “ Em alguns casos, 0 juiz tem um entendimento
contrario aindustriado cigarro, considerando que ha sim propaganda enganosa por parte da empresa
fabricante, e levando em consideracéo o vicio que a pessoa pode adquirir ao utilizar o produto. Jao STJ
considerou licita tanto a atividade quanto a publicidade das empresas.”

Ja para as empresas — com o que os julgadores que d&o ganho de causa as fabricantes concordam —,
toda e qualquer doenca pode ter varios fatores causadores, ndo sendo possivel atribuir ao cigarro culpa
unica e exclusiva. Além disso, as industrias dizem gue o produto ndo possui qualquer defeito de
fabricacéo.

"N&o existe nenhum defeito de concepcdo do cigarro, ele € 0 que se esperadele”, afirma Janaina. Ela
conta que, em um dos processos no qual trabalhou, um juiz explicou que o cigarro so teria defeito de
fabricacéo se "explodisse quando alguém fosse fuma-10". Para o julgador, o fato de o produto ter
caracteristicas que possam contribuir para o desenvolvimento de doengas, ou para a possibilidade do
vicio, ndo é suficiente para caracterizar dever de indenizar.

Clique aqui para ler adecisdo do STJ no caso de Francisco Manoel de Oliveira.
Clique aqui paraler adecisdo do STJ no caso de Maria da Graga Gomes.
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