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Google deve pagar indenizacdo por néo retirar ofensas da inter net

O Superior Tribunal de Justica manteve condenacéo da Google Brasil ao pagamento de indenizac&o por
danos morais, no valor de R$ 20 mil, por néo ter retirado do ar ofensas publicadas em blog contra diretor
de faculdade em Minas Gerais. A 32 Turma do STJ entendeu que ndo se pode responsabilizar diretae
objetivamente o fornecedor do servico pelas ofensas de terceiros, mas sua omissao pode ser penalizada.

O diretor acionou 0 Google depois de encontrar contetido difamatério produzido por alunos no site
Blogspot, mantido pela empresa. Ele obteve tutel a anteci pada determinando a remocao das mensagens,
mas a ordem ndo foi cumprida pela empresa. Houve entdo condenacdo em R$ 20 mil atitulo de danos
morais.

O Google recorreu ao STJ. Argumentou que o provedor ndo podia ser responsabilizado por material
divulgado por terceiros. Alegou também que a empresa so ndo forneceu o endereco eletrénico (IP) do
responsavel pela postagem por estar impossibilitada, pela Constituicéo, de identificar o usuério,
ressalvando que “ndo houve pedido e muito menos ordem judicial determinando a quebra do sigilo dos
dados’.

A relatora, ministra Nancy Andrighi, entendeu que néo seriarazoavel afastar qualquer responsabilidade
dos fornecedores de servigos de internet usados para atividades ilegais. Ela comparou normas
internacionais e projeto de lei brasileiro que tratam das responsabilidades desses fornecedores, tendendo
a afastar afiscalizag&o prévia, mas impondo a acdo imediata em caso de notificagoes.

“Realmente, este parece ser o caminho mais coerente. Se, por um lado, ha notériaimpossibilidade
préatica de controle, pelo provedor de contelido, de toda informagdo que transita em seu site; por outro
lado, deve ele, ciente da existéncia de publicacdo de texto ilicito, remové-lo sem delongas’, afirmoul.

A relatora acrescentou as obrigacfes do Google o dever de propiciar meios que permitam aidentificacéo
de seus usuarios, sob pena de responsabilizag&o subjetiva por negligéncia.

“Dessa forma, ao oferecer um servico por meio do qual se possibilita que 0s usuarios externem
livremente sua opini&o, deve o provedor ter o cuidado de propiciar meios para que se possa identificar
cada um desses usudrios, coibindo 0 anonimato e atribuindo a cada manifestacdo uma autoria certae
determinada’, asseverou a ministra.

“Em suma, pois, tem-se que os provedores de contelido: ndo respondem objetivamente pelainsercéo no
site, por terceiros, de informacdes ilegais, ndo podem ser obrigados a exercer um controle prévio do
contelido das informacfes postadas no site por seus usuarios; devem, assim que tiverem conhecimento
inequivoco da existéncia de dados ilegais no site, remové-los imediatamente, sob pena de responderem
pel os danos respectivos; devem manter um sistema minimamente eficaz de identificacdo de seus
usuérios, cuja efetividade serd avaliada caso a caso”, concluiu. As informagdes sdo da Assessoria de
Imprensa do STJ.
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