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Cooperacao Internacional: O Brasil € monista ou dualista?
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A afirmacéo de que “anormainternacional ndo dispde, por autoridade propria, de

exequibilidade e de operatividade imediatas no ambito interno” deve ser lida com cautela, pois ndo se
dirige atoda e qualquer normainternacional, mas apenas a norma derivada de fonte normativa
convencional do direito internacional. Somente os tratados internacionais tém a sua eficaciae
aplicabilidade na esfera doméstica dependente de um processo de integracdo normativa pelo Congresso
Nacional.

Em Direito Internacional, como nas ordens juridicas nacionais, existem varios modos de formacdo do
Direito [1]. O Estatuto da Corte Internacional de Justica relaciona, em seu artigo 38, os tratados, os
costumes e o0s principios gerais de direito como fontes de Direito Internacional, e fez referénciaa
jurisprudéncia e a doutrina como meios auxiliares na determinacgéo das regras juridicas, facultando, sob
certas condigdes, 0 emprego da equidade [2]. Basear a andlise da eficéciaimediata de normas
internacionais na peculiaridade do procedimento de incorporacdo dos tratados empobrece o jaindcuo
debate sobre monismo e dualismo e, pior, torna miope a visdo dos juizes em relacéo ao Direito
Internacional.
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O Direito Internacional de origem consuetudinaria, ao contrario do convencional, ndo reclama qual quer
procedimento formal de incorporacéo para ser valido e eficaz no Brasil, sendo a norma de imunidade de
jurisdicdo dos Estados soberanos uma comprovagéo dessa afirmagdo. No caso Nogueira v. Estados
Unidos da América (USAID) [3], o Supremo Tribunal Federal, ainda aplicando uma interpretacdo
extensiva daimunidade de jurisdicdo dos Estados, reconheceu, para surpresa dagueles que cerramfileiras
em favor do dualismo, sede constitucional para a aplicacdo direta da regra consuetudinériainternacional.
No voto do ministro Rezek: “ Sabe-se, com efeito, que em mais de um caso concretosucedeu que juizes
federais, ou juizes do trabalho, negassem areferida imunidade por ndo encontré-laprescrita nas
Convencoes de Vienade 1961 e 1963, nem em qualquer outro topico do nosso direitoescrito. As
Convencoes, efetivamente, versaram imunidades e outros privilégios do pessoal diplomaticoe do pessoa
consular. Aos Estados pactuantes — entre os quais 0 Brasil — n&o pareceu necessariolancar no texto
daguelas avencas a expressdo escrita de uma norma costumeira solida, incontrovertida, plurissecular e
Obvia como a gque poupa todo Estado soberano de uma submissdo involuntaria ao juizo domestico de
gualquer de seus pares.”

E interessante assemel har o raciocinio do STF ao principio do Direito inglés consubstanciado na méxima
“International law is part of the law of the Land”. Ao buscar nos principios constitucionais implicitos (*
law of the Land”) o fundamento de um principio de Direito Internacional (“international law”), o STF
claramente admitiu aincorporacéo imediata do Direito Internacional ao Direito interno (“international
law is part of the law of the land”), pelo menos no que diz respeito as normas que emanam de fonte
consuetudinaria
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