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Fabio de Andrade: O julgamento do Plano Verao no Supremo
Tribunal Federal

Em 20 de junho de 2012, o Pleno do Supremo Tribunal Federal continuou o julgamento dos RREE
208.526 e 256.304, que cuidam do expurgo inflacionario conhecido como “Plano Verdo” quando, de
modo artificial, o governo divulgou taxa de correcéo monetaria das demonstragtes financeiras em
patamar flagrantemente inferior ao que tinha sido observado pelos érgéos tradicionais de afericdo da
referida taxa mensal.

Antes de sabermos o resultado parcial da recente assentada, faz-se necessario um breve retrospecto sobre
o caminho do tema na Corte. O julgamento foi iniciado junto ao Plenario do Supremo Tribunal Federal
em 1° de fevereiro de 2001. Na ocasi&o, o relator, ministro Marco Aurélio, proferiu voto no sentido de
reconhecer a empresa contribuinte “o direito a correcdo monetéria considerada a inflacéo do periodo nos
termos da |l egislacéo revogada pel o chamado Plano Verdo, e para declarar ainconstitucionalidade do
parégrafo 1° do artigo 30 daLei 7.730/89 e do artigo 30 daLei 7.799/89” (cf. Informativo STF 215).

Com efeito, no seu voto, o ministro Marco Aurélio entendeu que: “o valor fixado paraa OTN, que
decorreu de expectativa de inflagéo, além de ter sido aplicado de formaretroativa, em ofensa a garantia
do direito adquirido (CF, art. 5°, XXXVI1) e ao principio dairretroatividade (CF, art. 150, 11, a), ficou
muito aquém daquel e ef etivamente verificado no periodo, implicando, por essa razéo, majoracéo da base
de incidéncia do imposto sobre arenda e a criacéo ficticia de renda ou lucro, por viaimpropria. Além
disso, considerou que ndo se utilizaram os meios proprios para afastar os efeitos inflacionérios, ante a
obrigacao tributéria, afrontando-se os principios daigualdade (CF, art. 150, I1) e da capacidade
contributiva (CF, art. 145, § 1°). Por fim, asseverou que tal fixagdo ainda se fez sem observanciada
propria base de cdlculo do aludido imposto” (cf. Informativo STF 426).

Eis o teor dos referidos dispositivos para melhor compreensdo: “Art. 30. No periodo-base de 1989, a
pessoa juridica devera efetuar a correcdo monetéria das demonstragdes financeiras de modo arefletir os
efeitos da desval orizacdo da moeda observada anteriormente a vigéncia desta Lei. 8 1°. Na corregdo
monetéria de que trata este artigo a pessoa juridica devera utilizar aOTN de NCz$ 6,92 (seis cruzados
novos e noventa e dois centavos)” (Lei 7.730/89); “Art. 30. Para efeito de conversdo em nimero de
BTN, os saldos das contas sujeitas a corregdo monetaria, existentes em 31 de janeiro de 1989, serdo
atualizados monetariamente, tomando-se por bases o valor daOTN de NCz$ 6,92” (Lei 7.799/89).

Apdbs o voto do ministro Marco Aurélio, pediu vista o ministro Nelson Jobim. Em 10 de maio de 2006,
em razéo do transcurso do tempo e da significativa mudanca na composi¢ao plenéaria da Suprema Corte,
o julgamento foi renovado. Na ocasido, o ministro Eros Grau proferiu 0 seu voto, no sentido de ndo
conhecer do recurso, ao entendimento de que “o acordao recorrido, ao decidir a matéria, fundara-se em
interpretacéo de legislacdo infraconstitucional, o que ensgjaria ofensaindireta a Constituicdo. Além
disso, asseverou que ndo compete ao Poder Judiciério arbitrar, sem qual quer base cientifica ou
econémica, um indice que melhor expresse ainflagdo ocorrida no més de janeiro de 1989. Ressaltou,
ainda, que afixacéo de indice de correcéo da OTN no valor de NCz$ 10,50, consoante pleiteado pela
recorrente, definido a partir de supostainflagdo ‘real’ de 70,28%, beneficiaria injustificadamente o
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contribuinte, afetadas suas demonstractes financeiras por efeitos inflacionérios meramente ficticios. Por
fim, aduziu que as pessoas juridicas ndo sdo titulares de direito aimutabilidade de indice de correcéo
monetaria’ (cf. Informativo STF 427).

Posteriormente, o ministro Joaquim Barbosa acompanhou o ministro Eros Grau e o ministro Ricardo
Lewandowski acompanhou o ministro Marco Aurélio. Em seguida, pediu vista dos autos 0 ministro
Cezar Peluso. Desse modo, desde maio de 2006 o julgamento permaneceu empatado com dois votos
favoraveis a pretensdo da empresa contribuinte e dois votos contrarios.

Em 20 de junho de 2012 o julgamento foi finalmente retomado no &mbito do Supremo Tribunal Federal.
Em substancioso e bem fundamentado voto, o ministro Cezar Peluso abordou todas as questbes
submetidas ao exame da Suprema Corte. Reconheceu que a violacdo perpetrada contra a Constituicéo da
Republica pel os dispositivos legais ocorreu de modo direto, e ndo reflexo. Além disso, rechacou a
alegacdo de que a Corte estaria atuando como “legislador positivo”, namedidaem que € inerente a
declaracéo de inconstitucionalidade extirpar do ordenamento juridico os dispositivos legais inquinados.

No mérito, decidiu no sentido dainconstitucionalidade dos dispositivos maculados e pela determinacéo
do indice correto ao caso concreto. Reconheceu expressamente que o conceito de renda, cujamoldura e
tracada pela Constituicdo da Republica, foi indevidamente extrapolado com ainterferéncia arbitraria na
propria base de incidéncia do Imposto de Renda da Pessoa Juridica. Além disso, entendeu que tal
expurgo viriaa permitir — de modo inconstitucional — aincidéncia do IRPJ sobre patrimonio, e ndo
sobre arenda. De igual modo, vislumbrou claramente a violacdo a capacidade contributiva e rechacou a
espuriaretroatividade pretendida pelalei questionada, alinhando-se com o voto do relator, ministro
Marco Aurédlio.

Em seguida, a ministra Rosa Weber proferiu voto acompanhando o robusto voto do ministro Cezar
Peluso e do relator, no sentido de conhecer o recurso interposto pela empresa contribuinte e dar-lhe
provimento, com o reconhecimento expresso de que ndo € proporcional e tampouco razoavel permitir a
introducéo de tamanha distor¢éo na base de incidéncia do IRPJ, como pretendeu a legislagdo declarada
inconstitucional. Decidiu que, embora o legislador ordinario detenha ampla liberdade de conformagéo,
1SS0 ndo significa distorcer o molde estabelecido em sede constitucional. Em seguida, pediu vista dos
autos o ministro Dias Toffoli.

Nesse ponto, duas breves reflexfes sdo necessarias. A primeiradiz respeito aindagacdo sobre a
possibilidade de que os contribuintes que n&o g uizaram agao pleiteando a restituicdo em gquestdo possam
vir afazé-lo, caso o resultado parcialmente favoravel venha a se concretizar de modo definitivo no
futuro.

De fato, esta em tramite perante a Suprema Corte a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) 248, pelaqual a Confederacéo Nacional do Comeércio de Bens, Servicos e
Turismo (CNC) pleiteia que “seja conferida interpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 168, |, do
Caodigo Tributério Nacional (Lei 5.172/66), afim de definir que o prazo prescricional para arepeticdo de
tributo declarado inconstitucional por esse Eg. STF deve ser contado a partir da declaracdo dessa
invalidade por essa EQ. Corte; (...)" (cf. peticdo inicial da ADPF 248).
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Em tal caso, jaforam prestadas as informagfes necessérias, 0 Advogado-Geral daUnido (AGU) jase
manifestou nos autos e o0 caso esta com vista ao procurador-geral da Republica (PGR). Em seguida, o
ministro Dias Toffoli examinara a sua admissdo, ndo tendo sido analisada ainda a medida cautelar
pleiteada.

Ora, diante do cenério de indefinicdo e de inseguranca juridica que se instala a partir do inicio do
julgamento de rel evantes casos pela Suprema Corte, sobretudo quando decorre mais de uma década até a
sua conclusdo, seria equanime, razoavel e até justo, franquear tal acesso a Justica aos jurisdicionados que
ainda ndo se socorreram do Poder Judiciario (in casu, contribuintes que recolheram mais tributo do que
deviam).

Relacionado aisso, cabe a segunda breve reflexdo (que recorrentemente volta aos coragdes e mentes
daquel es que acompanham os rel evantes casos submetidos ao Supremo Tribunal Federa): até quanto
tempo é razoavel que um ministro mantenha o pedido de vista dos autos?

De um lado, é certo que qualquer ministro tem afaculdade de pedir vista dos autos para melhor estudar o
caso e, por conseguinte, formar a sua convicgao para proferir o voto devidamente esclarecido. De outro
lado, é extremamente prejudicial atentativa de imprimir maior racionalidade ao trabalho da Corte que
tais pedidos se perpetuem indefinidamente (por varios anos a fio) ou mesmo sejam realizados quando as
orientacdes em torno do tema ja estéo devidamente postas no debate e sdo conhecidas pel os ministros.
Ora, entre os dois extremos evidentemente ha a enorme carga de trabalho de cada um dos ministros, que
s80 responsaveis por milhares de decisdes e despachos por ano.

Cabe registrar que aregraem vigor dispde que o ministro que pedir vista dos autos devera devolvé-lo no
prazo de dez dias, contados da data que os receber em seu gabinete. Nao devolvidos os autos no referido
prazo, fica o pedido de vista prorrogado automaticamente por mais dez dias, findos os quais a
presidéncia do tribunal comunicara ao ministro o seu vencimento. O julgamento prosseguira na segunda
sessdo ordinaria que se seguir a devolucéo, independentemente da publicacdo em nova pauta, consoante
dispbe o artigo 1° da Resolucéo do STF 278, de 15 de dezembro de 2003, que regulamenta o artigo 134
do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal (RISTF).

Cabe agora aguardar o tempo necessario para que o ministro Dias Toffoli formule sua conviccéo e
elabore 0 seu voto-vista para que o julgamento dessa questéo, cujo inicio la no Plenario ocorreu em 1° de
fevereiro de 2001, sgja concluido o quanto antes. Afinal, aincerteza que paira sobre o tema € prejudicial
tanto aos contribuintes como também ao Fisco, na medida em que mantém a litigiosidade sobre questdo
t&o antiga e pendente do pronunciamento definitivo pela Suprema Corte.

Resta saber: a) quanto tempo o ministro Dias Toffoli levard para elaborar 0 seu voto-vista e devolver os
autos para nova incluséo em pauta de julgamento; bem como b) se mais algum ministro sentiraa
necessidade de estudar melhor a questéo juridica, submetida ha tanto tempo ao Plenario do STF.
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