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Definir prazo para retirada de conteiido da inter net € precedente
perigoso

Trago aguns pensamentos que tive, em uma primeiraleitura da decisdo do Superior Tribunal de Justica
gue envolveu a definicéo de prazo pararetirada dainternet de contetidos desabonatdrios. Ressalto que se
tratam de primeiras reflexfes em uma analise preliminar e, nadaimpede, que eu venha a mudar meu
posicionamento diante de uma andlise mais apurada da situacéo. Para agueles que ainda ndo leram a
deciséo, sugiro primeiro sua leitura (so apenas 10 paginas entre ementa e voto) para apés fazerem a
leitura de meu texto.

Recentemente, o0 STJ julgou uma acéo que tinha por objeto a definicdo de qual seria o prazo razoavel
para aretirada de um conteiido da internet apés o recebimento de notificacéo pelo provedor de contelido
(no caso 0 Google, mantenedor do Orkut). A referida "notificagdo" consistia naquela realizada por meio
da ferramenta "dendncia de abuso". Essas ferramentas sGo comuns em provedores de contetido, tendo
por fim a comunicacéo do provedor sobre eventuais contetidos ilicitos, uma vez que este ndo possui um
dever anterior de monitoramento do que é publicado. A decisdo determinou que se, apds a notificagdo, o
provedor ndo retirar o contelido em 24 horas, ficaresponsavel solidariamente com "o autor direto do
dano".

Inicialmente, espanta-me o fato de que a deciséo ignorou completamente o que vem sendo amplamente
discutido por juristas de todo o Brasil naformacéo do projeto de lei conhecido como "Marco Civil".
Evidentemente trata-se de um projeto de lel, mas, no entanto, caminha de forma muito determinada para
aprovacao e transformagdo em lei. Seu artigo 15 assim estabel ece:

"Salvo disposicdo em contrario, o provedor de aplicacfes de Internet somente podera ser
responsabilizado por danos decorrentes de contetido gerado por terceiro se, APOS ORDEM
JUDICIAL ESPECIFICA, nio tomar as providéncias para, no ambito do seu servigo e dentro do prazo
assinalado, tornar indisponivel o contelido apontando como infringente.”

Como pode ser observado, o Marco Civil estabel ece a necessidade de ordem judicial que ira determinar
n&o apenas a pertinéncia da retirada do material, bem como, definir o prazo adequado diante da
complexidade da demanda.

N&o se discute o fato de que a decisdo procura equacionar e compatibilizar, basicamente, dois interesses:
por um lado aliberdade de expressao e, por outro, a protecéo daqueles que forem lesados por meio de
contetidos ofensivos. No entanto, ndo pode ser afastado o fato de que a definicéo dailicitude de um
material publicado nainternet deve passar obrigatoriamente pelo crivo do Judiciario. No afa de proteger
os interesses dos ofendidos nainternet, a decisao estabel ece a desnecessidade de recorrer ao Judiciario,
dando aos provedores o poder de "julgar” o que venha a ser um "contelido desabonador”. O raciocinio é
perigoso e, se aplicado a outras situagdes, pode gerar situagdes bastante perigosas para a propria
liberdade de expresséo.

Outro ponto relevante: é possivel estabel ecer, de antem&o e para todos 0s casos, um tempo especifico
para aretirada do conteldo? Nao seria mais adequada e correta a andlise do caso concreto — como
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prevé o Marco Civil — para, sO assim, verificar se houve negligénciaou inércia do provedor? De
gualquer forma, o objeto dalide julgada pelo STJ era justamente a definicdo do que pode ser entendido
como "prazo razoavel" para que paginas sgjam retiradas do ar. E a decisdo segue a diretriz de que o
provedor, uma vez notificado, deve agir de forma enérgica e urgente. Portanto, a defini¢édo do prazo de
24 horas foi assim definida diante das " peculiaridades que cercam a controvérsia’ o que ndo impede que
Sejanecessario um prazo maior para questdes mais complexas. Nao vejo como afastar a analise do caso
concreto para a definicdo do prazo de retirada do material, questdo que s6 pode ser decidida pelo
Judiciario.

Pergunto-me também como agirdo as empresas, diante desse precedente, gue se sentirem prejudicadas
com blogs e comunidades que realizam criticas a produtos ou servicos. Talvez a decisdo motive uma
enxurrada de solicitacdes de retirada de material por empresas que se sentirem afetadas por criticas,
resenhas desabonatorias de produtos, etc. O mesmo pode ser dito, também, em situacdes de a egadas
violagOes de direitos autorais.

Uma outra pergunta que deve ser feita: qual serda acéo do provedor que ficar em divida diante da
solicitagdo de retirada de algum material? O provedor decidira pela preservacéo daliberdade de
expressao ou decidira pelaretirada do material para, com isso, eximir-se de qualquer responsabilidade?
A resposta parece evidente.

A responsabilizacdo solidéria do provedor pela ndo retirada do material em 24 horas s6 da um incentivo
aele: aretirada de todo e qualquer material que for objeto de notificagdo. Por que o provedor iriase
arriscar a ser solidariamente responsavel se ele pode, simplesmente, remover o material ? Certamente é
mais seguro para o provedor retirar o material e aguardar uma eventual acéo baseada naretirada
indevida do que ndo retirar o material e ser solidario com o ofensor. Destaque-se também que o dano
pela publicacdo do material nainternet é sempre alto e ajurisprudéncia brasileirajavem se
posicionando, ha muito, em utilizar afuncéo punitiva das indenizagbes, o que pode ampliar os valores
das condenagses.

A decisdo menciona também que o provedor deve tomar as medidas judiciais cabivels contra aqueles
gue "abusarem da prerrogativa de denunciar”. Sera? Parece-me, em primeira analise, que quem detém a
legitimidade para propor eventual medida contra o abuso da prerrogativa de denunciar € a parte
prejudicada, ou sgja, aguele que teve ainformacao indevidamente retirada do ar, e ndo o provedor. Qual
0 interesse que o provedor teria de tomar uma providéncialegal contra uma falsa dentincia? N&o consigo
enxergar qualquer interesse do provedor em uma situagdo assim. Inicialmente o provedor ndo sofre dano
algum em uma situacédo de falsa dendncia, quem sofre € o titular do conteido indevidamente retirado.
Para o provedor, pouco importa se o contelido estiver ou ndo publicado. A partir dessa decisfo, sua
preocupacdo maior serd ade ndo ser condenado solidariamente com aquele que criou o contetdo.

Por outro lado, também é possivel defender a circunstancia de que o usuario deve respeitar os termos de
uso darede socia, em especial, aqueles que impedem a publicacdo de material ofensivo. Se o usuario
N&o respeita 0s termos e, com isso, causa dano a empresa mantenedora do servico, tem aempresa direito
de obter areparacdo dos danos provocados pelo usuario. Mesmo assim, parece-me menor a
probabilidade de acBes por pessoas que tiverem perfis ou informagdes excluidos indevidamente em face
de denuincias falsas ou dubias. Note que para a exclusdo de informagdes pretensamente ilicitas ou
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desabonatorias, ndo ha mais a necessidade de acéo judicial. No entanto continua havendo a necessidade
de acéo para a apuracdo do dano em situacdes de retirada indevida de material em funcéo de dendncia
falsaou abusiva.

E certo, todavia, que os provedores precisardo implementar mecanismos de retirada de contetido e
comunicacao de abuso muito mais complexos bem como reorganizar compl etamente suas operacoes.
Nadaimpede, inclusive, que sgja dificultada ao maximo arealizacdo das notificacfes feitas via as
tradicionais ferramentas de abuso. No entanto, nada impede também, que o ofendido notifique
extrajudicialmente o provedor que, uma vez notificado, deve prontamente retirar o contetido do ar. Apos
o0 recebimento dessa notificacdo extrajudicial, o provedor necessitara de uma organizacdo interna muito
eficiente para, em apenas 24 horas, retirar o contetido em questéo.

Apenas atitulo de argumentacdo, sera que essa disposi¢ao ndo poderia ser usada também em situacoes
envolvendo manifestagbes de candidatos em periodo eleitoral? E certo que, como jahé lei especial (Lei
9.504/97) tratando da matéria, essa deve ser aplicada ao caso concreto. Mas ndo seriamais facil paraum
candidato, utilizar-se da notificac8o de abuso para solicitar aretirada de conteido "depreciativo™" ou
"ofensivo" em disputas eleitorais? E a propaganda extemporanea também estaria coberta? E o provedor,
diante desse dilema, ndo teria sempre o incentivo pernicioso de retirar o contetido do ar para néo ser
responsavel solidario?

Nota-se, igualmente, aimportancia que os termos de uso do Orkut tiveram no deslinde da quest&o. O
voto darelatora ressalta que nos referidos termos de uso, a empresa destaca que umavez realizada a
denuincia de contetido ela pode "remové-lo imediatamente”. Esta afirmagéo feita na politica de uso foi
levada em consideracéo pelarelatora que entendeu, em face da afirmacéo, que o Google possui sim
meios para a"exclusdo imediata de conte(ido”. Mesmo assim, merece ser dito, que certamente houve
umainterpretacdo por demais literal dos termos de uso. Sem davida que o Google pode retirar 0
contelido "imediatamente” e possui meios paraisso. O que necessita de mais tempo, por obvio, é
justamente a andlise da pertinéncia daretirada ou dailicitude do referido contetido.

Outro ponto que deve ser destacado na deciséo € que 0 Google ndo comprovou de forma objetiva*as
dificuldades para remocéo dos dados de contelido desabonador”, o que também apoiou a deciséo da
remocao urgente. Tivesse provado as dificuldades técnicas de remocdo, talvez o desfecho fosse outro.

Em uma andlise preliminar, como ja disse, tenho aimpressio que a decisdo do STJ constitui um
precedente perigoso. Ve o que aliberdade de expressao pode ser afetada, bem como a propria dindmica
de funcionamento das redes sociais. A responsabilizagéo solidaria dos provedores da a eles o incentivo
de retirar qualquer material que for objeto de notificagdo para, assim, eximir-se de responsabilidade.
Além do mais, adecisdo vai contra as disposi¢es do Marco Civil dalnternet, 0 que parece ser um
verdadeiro retrocesso.
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