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Fabio de Andrade: STJ tem a chance de modular os efeitosda LC
118/05

Tormentosa questdo em torno dalegitimidade (ou n&o) dainovagéo trazida pela Lei Complementar
118/05 tem movimentado o Poder Judiciério, sobretudo os Tribunais Superiores nos ultimos anos. De
fato, em uma rara demonstracéo de robustez argumentativa, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica sedimentou-se sobre o tema. Contudo, agora se vé obrigada arevisitar a sua orientacéo ao
julgamento concluido no Supremo Tribunal Federal no ano passado (com decisdo discrepante, isto é, em
outro sentido).

O artigo 168, inciso |, do Cédigo Tributario Nacional, dispde que o direito de pleitear arestitui¢do do
indébito (tributo recolhido a maior ou indevidamente) extingue-se com o decurso do prazo de cinco
anos, contados da data da extin¢do do crédito tributario (nas hipéteses dosincisos | e 1l do artigo 165,
gue cuidam do pagamento indevido ou amaior ou, ainda, erro).

O artigo 150, paragrafo 4°, por suavez, estabelece que o prazo para a homologacéo do lancamento sera
de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Umavez expirado esse prazo sem que a Fazenda
Pablica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o
crédito.

Levando em consideracéo que aregra geral na hipoétese de lancamento por homologagdo € o decurso do
prazo maximo (de cinco anos) com a ocorréncia da homologacéo técita, o Superior Tribunal de Justica
construiu na sua jurisprudéncia a conhecida “tese dos 5+5” através da conjugacéo de tais dispositivos
(art. 168, 1, c/c o art. 150, § 4°, ambos do CTN).

Sobreveio amalsinada Lei Complementar 118/05, que no seu artigo 3°, previu que para efeito de
interpretacéo do artigo 168, |, do CTN, a extin¢&o do crédito tributério ocorre, no caso de tributo sujeito
alancamento por homologacéo, no momento do pagamento antecipado, e ndo mais da homologacéo
tacita (com o decurso do prazo de até cinco anos, adicional ao decurso do prazo de cinco anos do art.
168, 1).

Além disso, a L C 118/05 estabel eceu, no seu artigo 4°, que entraria em vigor 120 dias apds sua
publicacdo, mas que o artigo 3° deveria aplicar-se aos atos e fatos pretéritos, vez que era meramente
interpretativo do artigo 168, |, naformado artigo 106, inciso I, também do CTN (que versa sobre a
retroatividade dalei interpretativa).

Ora, restou evidente que ainovacéo legislativa trazida pela LC 118/05 pretendeu agravar a situagcéo dos
contribuintes e criar regra nova aguel a anteriormente consagrada, especia mente na seara jurisprudencial
(com acriagdo pelo STJ da “tese dos 5+5”).

Em razdo disso, o STJfoi acionado a pronunciar-se em relacéo ao teor da L C 118/05. Decidiu no sentido
de suainconstitucionalidade:
“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO PARA
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A REPETICAO DE INDEBITO, NOS TRIBUTOS SUJEITOSA LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE
INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3°. INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA
PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.

1.Sobre o tema relacionado com a prescricdo da agéo de repeticdo de indébito tributario, ajurisprudéncia
do STJ (12 Secéo) € no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito alancamento por homol ogacéo,
0 prazo de cinco anos, previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo
indevido, e sim na data da homol ogacdo — expressa ou técita— do langcamento. Segundo entende o
Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o pagamento: € indispensavel a homologagéo
do langamento, hipotese de extin¢éo albergada pelo art. 15, VII, do CTN. Assim, somente a partir dessa
homologacéo é que teriainicio o prazo previsto no art. 168, |. E, ndo havendo homologacdo expressa, o
prazo para arepeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato gerador.

2. Esse entendimento, embora n&o tenha a ades&o uniforme da doutrina e nem de todos 0s juizes, € o que
legitimamente define o contelido e o sentido das normas que disciplinam a matéria, ja que se trata do
entendimento emanado do 6rgéo do Poder Judiciario que tem a atribuic¢éo constitucional de interpreté-las.
3. Oart. 3°daLC 118/05, a pretexto de interpretar esses mesmos enunciados, conferiu-lhes, na verdade,
um sentido e um alcance diferente daguele dado pelo Judiciéario. Ainda que defensavel a‘interpretacao’
dada, ndo h4 como negar que a Lei inovou no plano normativo, pois retirou das disposi¢des interpretadas
um dos seus sentidos possiveis, justamente aguele tido como correto pelo STJ, intérprete e guardido da
legislacéo federal.

4. Assim, tratando-se de preceito normativo modificativo, e ndo simplesmente interpretativo, o art. 3° da
L C 118/2005 so6 pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situagdes que venha a ocorrer a
partir da sua vigéncia.

5. O artigo 4°, segunda parte, da LC 118/2005, que determina a aplicaco retroativa do seu art. 3°, para
alcancar inclusive fatos passados, ofende o principio constitucional da autonomia e independéncia dos
poderes (CF, art. 2°) e 0 da garantiado direito adquirido, do ato juridico perfeito e da coisajulgada (CF,
art. 50, XXXVI).

6. Arguicéo de inconstitucionalidade acolhida’ (STJ— Corte Especial — Al nos EREsp. 644.736/PE, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007).

Posteriormente, tal orientacdo foi reiterada pelo STJ no ambito do julgamento de recurso especial
representativo de controvérsia, sob o rito dos recursos repetitivos, quando decidiu que:

“(...) 1. O principio dairretroatividade imp6&e a aplicacéo da L C 118, de 9 de fevereiro de 2005,

aos pagamentos indevidos realizados ap0s a sua vigéncia e ndo as agdes propostas posteriormente ao
referido diplomalegal, posto norma referente a extingéo da obrigacéo e ndo ao aspecto processual da
acao correspectiva. (...).

3. Isto porgue a Corte Especial declarou a inconstitucionalidade da expressdo ‘ observado, quanto ao art.
3°, o disposto no art. 106, |, daLe n°5.172, de 25 de outubro de 1966 — Codigo Tributério Nacional,
constante do artigo 4°, segunda parte, da Lei Complementar 118/05 (Al nos ERESP. 644.736/PE,
Relator Ministro Teori Albino Zavascki, julgado em 06.06.2007). (...)"” (STJ— 12 Secado — RESp.
1.002.932/SP, Rel. Min. Luiz Fux, DJ de 18.12.2009).

Até esse ponto, ajurisprudéncia do STJ permaneceu mansa e pacifica. Contudo, recentemente, o
Supremo Tribunal Federal concluiu julgamento no qual decidiu que: “Reconhecidaa
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inconstitucionalidade do art. 4°, segunda parte, da L C 118/05, considerando-se vélida a aplicagéo do
novo prazo de 5 anos t&o somente as agoes aj uizadas ap0os 0 decurso da vacatio legis de 120 dias, ou
sga, apartir de 9 de junho de 2005 (STF — Pleno — RE 566.621/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, DJ
11.10.2011).

Como ja é de seimaginar, a questéo bate agora a porta do STJ novamente. Em julgamento ocorrido em
23 de maio de 2012 e cujo acdrddo foi publicado em 4 de junho de 2012, o STJ decidiu:
“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA (ART. 543-C, DO CPC). LEI INTERPRETATIVA. PRAZO DE PRESCRICAO
PARA A REPETICAO DE INDEBITO NOS TRIBUTOS SUJEITOSA LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGCAO. ART. 3°, DA LC 118/2005. POSICIONAMENTO DO STF. ALTERAGCAO DA
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUPERADO ENTENDIMENTO FIRMADO ANTERIORMENTE
TAMBEM EM SEDE DE RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA.

1. O acordéo proveniente da Corte Especial na Al nos ERESp. n° 644.736/PE, Relator o Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ de 27.08.2007, e o recurso representativo da controvérsia RESp. n. 1.002.932/SP,
Primeira Secdo, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 25.11.2009, firmaram o entendimento no sentido de que
o art. 3°, da LC 118/2005 somente pode ter eficacia prospectiva, incidindo apenas sobre situacdes que
venham a ocorrer a partir da sua vigéncia. Sendo assim, ajurisprudéncia deste STJ passou a considerar
gue, relativamente aos pagamentos ef etuados a partir de 09.06.2005, o prazo para a repeticdo do indébito
€ de cinco anos a contar da data do pagamento; e relativamente aos pagamentos anteriores, a prescricao
obedece ao regime previsto no sistema anterior.

2. No entanto 0 mesmo tema recebeu julgamento pelo STF no RE n. 566.621/RS, Plenério, Rel. Min.
Ellen Gracie, julgado em 04.08.2011, onde foi fixado marco para a aplicacéo o regime novo de prazo
prescriciona levando-se em consideracéo a data do ajuizamento da acdo (e ndo mais a data do
pagamento) em confronto com a data da vigéncia dalei nova (9.6.2005).

3. Tendo ajurisprudéncia deste STJ sido construida em interpretacéo de principios constitucionais, urge
inclinar-se esta Casa ao decidido pela Corte Suprema competente para dar a palavrafinal em temas de
tal jaez, notadamente em havendo julgamento de mérito em repercussdo gera (arts. 543-A e 543-B, do
CPC). Desse modo, para as agoes gjuizadas a partir de 9.6.2005, aplica-se o0 art. 3°, daLei Complementar
n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos sujeitos a langcamento por homologacéo em
cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o art. 150, § 1°, do CTN.

4. Superado 0 recurso representativo da controvérsia RESp. n. 1.002.932/SP, Primeira Secdo, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 25.11.2009.

5. Recurso especia ndo provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugéo
STJ08/2008” (STJ— 12 Secdo — RESp. 1.269.570/MG, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJ de
04.06.2012 — sem os grifos originais).

Tal decisdo evidentemente significa uma reviravolta na jurisprudéncia até entdo mansa e pacifica do STJ
arespeito do tema, isto &, cuida-se de um cambio de 180 graus no sentido e direcdo que rumavam. E
clara hipétese de mudanca de jurisprudéncia mansa e pacifica.

A decisdo foi objeto da oposicdo de embargos de declaracdo. Dentre as possives questdes que podem
ser levantadas para nova analise pelo STJ destaca-se a possivel modulacdo no tempo dos efeitos da sua
decisdo, em homenagem as razdes de seguranca juridica inerentes ao tema que, como visto, teve
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verdadeirareviravoltajurisprudencial.

Se é bem verdade que o STJ deve adequar a sua jurisprudéncia mansa e pacifica ao julgamento
concluido no STF sobre 0 mesmo tema, € igualmente verdade que ha razdes de seguranca juridica de
sobra para que a sua deciséo possa dar-se a partir de certo momento.

Desse modo, em razéo da mudanca de jurisprudéncia no ambito do STJ (com a superacdo da orientacdo
pacifica expressada sob o rito dos recursos repetitivos no RESp 1.002.932 pelo RESp 1.269.750),
ocasionada pela conclusio do julgamento do STF em sentido diverso (no RE 566.621), cabe ao STJ
integrar a sua decis&o (agora que foi novamente chamada a pronunciar-se sobre o tema) para modular no
tempo a sua adequacdo ao precedente do STF com o objetivo de atender a seguranca juridica na situacéo
em foco.

Ora, 0 momento a partir do qual essa mudanca jurisprudencial deve valer é variavel, na medida em que
pode ser, por exemplo, a data da decisdo em foco no ambito do STJ (23.5.2012), a sua publicagéo
(4.6.2012), a data da decisdo do STF (4.8.2011), a sua publicacdo (11.10.2011), ou ainda, outro
momento que seja mais significativo paratal adequagéo.

Defato, as razdes de seguranca juridica giram em torno de questdes faticas, que se consolidaram com o
passar do tempo, e juridicas, na medida em que |he é subjacente a protecdo da confianca legitima dos
jurisdicionados e a boa-fé objetiva de todos aquel es que se comportaram em obediéncia a jurisprudéncia
mansa e pacifica e que, nesse momento, se veem surpreendidos com areviravolta de repente
experimentada.

Por 6bvio, com isso ndo se quer dizer que a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores ndo possa ser
oscilante durante certo periodo de tempo ou de tempos em tempos, em decorréncia das mais variadas
circunstancias, como a mudanca da composi¢éo, o amadurecimento da questéo juridica e a observancia
de situacdes faticas diferentes, dentre outras.

O que se busca pontuar nesse momento € o seguinte: quando ha mudanca de jurisprudéncia, é necessario
gue a nova orientacdo seja aplicada a partir do momento que ocorreu. Em outras palavras, existia certa
orientacdo em determinado sentido, que era seguida e aplicada tanto pelo Poder Judiciario como pelas
autoridades administrativas e levada em conta pel os contribuintes, que se organizaram quando g uizaram
acOes com areferida orientagdo como paradigma.

Se de repente ha uma reviravolta e essa orientacdo resta superada por outra, no sentido oposto, entéo o
periodo passado, cujo transcurso se deu na mais absoluta normalidade, inclusive e especialmente em
estrita obediéncia aguela orientagdo anterior que hoje resta superada, deve ser preservado.

I sso ocorre rotineiramente com a edicdo de leis novas, por exemplo. Em atendimento ao principio da
irretroatividade ela vale de sua edicdo em diante, isto €, ndo alcanca o periodo pretérito, quando o fato ou
acondutafoi albergado por outralei, que agorafoi revogada ou modificada pela nova.

Por 6bvio, ndo se esta dizendo que a natureza da prestacdo jurisdicional seja idéntica a emanacéo
legidativa. Sao atividades estatais eminentemente diversas. Contudo, € possivel identificar ao menos um
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ponto comum: a criagéo de norma, tanto na edi¢cdo de lei nova (que modifica ou revoga a anterior) como
também na mudanca de jurisprudéncia (que traz orientagdo diametral mente oposta aguela anteriormente
consagrada). Em razdo disso, nada mais justo, equanime e até razoavel, que sua aplicacéo se dé para o
futuro, respeitando-se os fatos pretéritos, cuja ocorréncia néo estava albergada a sua incidéncia.

Com efeito, o jurisdicionado que se comportou em absol uta consonancia com a orientagéo consagrada
anteriormente n&o pode ser penalizado em razdo da mudanca na orientag3o do tribunal. E como se
guando €ele agisse (14 no passado), devesse ficar permanentemente atento ao futuro, que viria arefletir
diretamente nas suas agdes do passado. E facil imaginar a confusio que o raciocinio levaria.

E mais ainda. Seria a consagracdo institucionalizada da maximainseguranca juridica areinar entre o
mundo dito civilizado. Ora, se € bem verdade que a orientacéo de um tribunal pode oscilar em
determinados casos, é igual mente verdade que quando isso ocorre com uma reviravolta jurisprudencial,
entdo nenhuma consequéncia ou dano poderia ser atribuido ao jurisdicionado (que deveriater suas
situacdes pretéritas e em acordo com a orientacéo anterior respeitadas e mantidas).

E muito mais do que desrespeitar o cidaddo ordeiro e que agiu de acordo com a orientagéo entéo
reinante, o STJ quando promove mudanca jurisprudencial sem qualquer cautela ou cuidado com os
jurisdicionados acaba por amesquinhar o seu proprio papel institucional (especialmente no tocante a
uniformizacdo de jurisprudéncia). Com efeito, ao invés de atuar buscando a pacificacdo social, acaba por
padronizar tudo o tempo todo, em clara desvalorizagdo de sua atividade jurisdicional.

Em suma, com o julgamento dos embargos de declaragdo nos autos do RESp 1.269.570, o STJ tem uma
oportunidade impar para adequar a sua jurisprudéncia mansa e pacifica ao julgamento concluido no STF
(RE 566.621). Paratanto, basta que promova a modul agdo temporal dos efeitos de sua decisdo, para que
elapasse avaler apartir de certo momento em diante, como vimos.

Isso, aum so tempo, engrandeceria a atuagdo do tribunal no cuidado e na protecéo dos seus
jurisdicionados, preservaria a pacificagao socia alcangada com a sua decisdo anterior, respeitaria as
situacOes pretéritas em atendimento as razdes de seguranca juridica e atenderia ao teor do julgamento do
STF. Vé-se, por conseguinte, que através de atuacdo conciliadora, 0 STJ conseguiria manter a
pacificacdo social alcangada. Ao contrario, fazendo tébula rasa de seu passado firme e convicto acerca
do tema, aumenta ainda mais a inseguranca juridica gerada, promove maior litigiosidade entre os
contribuintes e o Fisco e amesguinha a sua atividade a mero “carimbador”. Resta saber 0 que serafeito
pelo STJ. Quem viver, veral
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