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STJ muda entendimento sobre prescricéo de acéo para devolucéo de
tributos

Uma decisdo recente do Supremo Tribunal Federa altera o entendimento tido até pelo Superior Tribunal
de Justica sobre prescricédo de agdo para devolucdo de tributos. No Ultimo 4 de junho, a 12 Turma
entendeu que o critério de discriminacéo para verificar o prazo aplicavel paraarepeticdo de indébito dos
tributos sujeitos alancamento por homologacéo, dentre os quais 0 Imposto de Renda, € a data do
guizamento da agéo em confronto com a data da vigénciadaLei Complementar 118, de 2005.

Com a decisdo, os ministros reformam seu entendimento para acompanhar ainterpretacao do STF. A
mudanca de posi¢ao ocorreu no julgamento de recurso repetitivo, que segue o rito do artigo 543-C do
Cadigo de Processo Civil. As decisbes em recurso representativo de controversia servem de orientacéo
paratodos os juizes e tribunais em processos que tratam da mesma quest&o. Anteriormente, a posi¢éo
adotada pelo STJ era no sentido de adotar como critério de discriminacdo a data do pagamento em
confronto com adatadavigénciadaLC 118.

Antes, entendia-se que para os pagamentos efetuados antes de 9 de junho de 2005, o prazo paraa
repeticdo do indébito era de cinco anos, conforme o artigo 168, inciso |, do Cédigo Tributério Nacional,
contados a partir do fim do outro prazo de cinco anos a que se refere o artigo 150, paragrafo 4°, do CTN,
totalizando dez anos a contar da data da ocorréncia do fato gerador, de acordo com atese dos cinco mais
cinco.

Ja para os pagamentos ef etuados a partir de 9 de junho de 2005, o prazo para a repeticao do indébito era
de cinco anos a contar da data do pagamento, de acordo com o artigo 168, inciso |, do CTN. Essatese
havia sido fixada pela 12 Secdo no julgamento de outro Recurso Especial, também recurso repetitivo.

Entretanto, no julgamento de um Recurso Extraordinario, o STF observou que deve ser levado em
consideracdo para o novo regime a data do ajuizamento da acéo. Assim, nas agdes g uizadas antes da
vigénciada L C 118, aplica-se o prazo prescricional de dez anos a contar da data da ocorréncia do fato
gerador. JA nas ac0es ajuizadas a partir de 9 de junho de 2005, aplica-se 0 prazo prescricional de cinco
anos contados da data do pagamento indevido.

Decisido do Supremo

O STF confirmou que a segunda parte do artigo 4° da LC 118 é inconstitucional por aplicar
retroativamente a nova legislagdo. Entendeu-se que ndo se tratava apenas de “lei interpretativa’, pois ela
trouxe uma inovagao normativa ao reduzir o prazo para contestar o pagamento indevido de dez para
cinco anos. Segundo a decisdo, ingtituir lei que altera prazos e afeta agdes retroativamente sem criar
regras de transi¢do ofende o principio da seguranca juridica.

O relator do novo recurso repetitivo no STJ, ministro Mauro Campbell Marques, apontou que a
jurisprudéncia da corte na matériafoi construida em interpretacéo de principios constitucionais. Ele
observou gque a agao gque deu origem ao novo repetitivo foi gjuizada em 15 de junho de 2009. O alegado
pagamento indevido de Imposto de Renda sobre férias-prémio ocorreu em abril de 2003. Pelo antigo
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entendimento do STJ, ainda n&o teria ocorrido a prescri¢ao, pois 0 prazo para g uizar a repeticdo de
indébito seria de dez anos. Com informagdes da Assessoria de Comunicacao do STJ.

REsp: 1269570

Clique aqui paraler ovotodorelator.

Date Created
19/06/2012

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 19/06/2012


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp 1269570
https://ww2.stj.jus.br/processo/jsp/revista/abreDocumento.jsp?componente=ATC&sequencial=17890006&num_registro=201101256443&data=20120604&tipo=91&formato=PDF

