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Fabio Pellegrini: A interpretacdo no Direito Tributario Internacional

E possivel verificar que dentro do contexto da norma juridica, tanto ainterpretacdio quanto a qualificacio
atuam de modo conjunto, visando dar total entendimento ao que se pretende regulamentar e aformade
sua amplitude.

Héa que se falar em dois institutos juridicos distintos, contudo para a finalidade que se prestam
(entendimento) tais estdo intrinsecamente ligados, eis que onde houver criagdo normativa haveratanto a
gualificacdo quanto ainterpretacdo juridica.

A qualificacdo determina os elementos significativos necessarios e suficientes a formacéo da disposicdo
normativa dotada de sentido completo e seu preenchimento semantico, a interpretacdo tem seu foco no
contedido semantico dos enunciados necessarios para que a norma seja portadora de uma dotag&o clara,
sem gue existam vicios que fagam seu sentido ser distorcido.

Se por um momento concebermos uma norma ausente de qualificacdo, tal evidentemente devera ser
consideravainvaida, eis que Ihe faltardo elementos fundamentais a caracterizacéo e qualificacdo
necessarias ao processo de incidénciatributéria. Sendo que caso esta mesma norma tenha sanado a sua
impropriedade relativa a qualificaco, caso ndo |he sgja aplicada a interpretacdo correta, podera dar
margens a ambiguidades e incertezas no sentido de conceitos que inevitavelmente fardo com que sua
efetividade reste prejudicada.

Para o professor Alberto Xavier[1], aqualificagdo é entendida como um caso de subsunc¢&o normativa.
Sendo esta uma questdo gque se pde no momento de aplicacdo da norma juridica, razéo pela qual pode ser
entendida como um caso de subsuncéo normativa. Sendo assim, € possivel verificar pelo pensamento do
professor que caberia ainterpretacdo definir o conjunto de casos possiveis e aplicaveis a situacdo
determinada pela norma juridica, enquanto que a qualificacéo incidiria sobre 0 caso concreto, ou sgja, no
momento de sua aplicacao.

Conforme entende o professor Alberto Xavier[2], “...a questdo da qualificacéo ndo se distingue da mera
subsuncéo quando o conceito a aplicar ao caso concreto — embora seja um conceito juridico —é
fornecido pela prépria lei (ou por grupo ou sistema de leis de mesma natureza)” . Note-se que para o
autor o conceito de subsuncéo e qualificagéo sdo semelhantes.

Ademais, o autor, cronologicamente defende a aplicabilidade da interpretacéo e da qualificagcdo, como &
possivel verificar pelo trecho abaixo transcrito: “Ora, o problema da qualificacdo suscita-se num
momento |ogicamente posterior o de saber se uma determinada situacéo concreta da vida tributaria
internacional € subsumivel num conceito constante da previsao normativa. Conceito este que ja se
encontra previamente inter pretado. Respeita, pois, a0 momento da subsuncéo ou aplicacdo do direito e
n&o ao momento de sua interpretacdo.” [3]

Contudo o mesmo professor também aponta, em sua obra, as diferencas entre aqualificacdo e a
interpretacdo, que seriam de ordem |6gica, de finalidade e de objeto:
— Em relacéo ao objeto a qualificagdo resta direcionada ao processo de aplicacdo da norma, enquanto
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gue ainterpretacéo esta focada no processo de definic¢éo do sentido e alcance desta;

— Em relagéo a questdo |6gica ainterpretacdo ocorreria num primeiro momento, restando a qualificacéo
postergada para um momento posterior, momento este quando o0 conceito ja se encontrasse previamente
interpretado, €;

— Em relacéo afinalidade, ainterpretacéo pretende definir a finalidade e alcance de determinado
conceito, enquanto que a qualificacéo teria como foco a aplicabilidade de determinada situagdo ocorrida
no ambito do direito tributario internacional a previsao normativa pré-estabelecida.

Importante que se diga que o levantamento do estudo formulado pelo professor Alberto Xavier, por ser
uma referéncia, serve como base para o pensamento breve que seré desenvolvido a seguir, com base em
outros doutrinadores que séo fundamentais para o entendimento da presente matéria.

Conforme bem estudado, os principais elementos de conexdo utilizados nas Convencdes contra
bitributacdo internacional sdo: domicilio, residéncia, sede, direcéo, estabel ecimento permanente situacdo
do bem, fonte do rendimento, pais de origem ou do destino, e em eventuais casos a nacionalidade.

Um dos pontos principais que gera conflitos consideraveis em matéria de Direito Tributario
Internacional, diz respeito a qualificacdo e interpretacdo dos elementos de conexado acimaindicados. Eis
gue a previsdo em uma convencado contra a bitributacéo celebrada entre dois ou mais Estados, pode ter a
intencado de aplicar ou mesmo de conceber determinado elemento de conexdo em um contexto que pode
ndo ser previsto pelalegislacdo interna de um ou mais dos Estados signatarios.

Mas como explicar isso na prética? Segue um exemplo corriqueiramente utilizado nas aulas de Direito
Tributario Internacional: muitas convencdes celebradas pelo Brasil previam gque o imposto sobre arenda
teria uma previsdo expressa visando evitar a bitributacéo (tributagdo tanto no estado de residéncia quanto
no estado da fonte), contudo com o surgimento posterior da CSLL (Contribui¢éo Social Sobre o Lucro
Liquido) veio a pergunta se tal tributo, exclusivamente brasileiro estaria abrangido por tal previsao.
Existem teses doutrinarias tanto defendendo quando criticando a submissdo de tal tributo as convencoes
internacionais que visam evitar a bitributacdo. Sendo que o objetivo aqui € apenas demonstrar que para
resolver ta situacdo € necessario verificar qual eraareal intencdo doa convencdo no momento que elafoi
celebrada, se era evitar a bitributacéo de todo e qualquer tributo que por venturaviesse aincidir sobre a
renda ou se seria aplicavel tdo somente ao Imposto sobre a Renda.

Note-se que tal situacéo de incerteza ocorre somente porque o Brasil possui a CSLL, sendo tal tributo
totalmente desconhecido 0s demais paises signatérios, pois caso contrério poderia ser expressamente
indicado no texto da convencéo.

Da mesma forma pode-se entender ainterpretacéo e qualificacdo dos elementos de conexdo ha pouco
indicados, bem como outros termos diversos que causam incertezas, como por exemplo, a hatureza dos
prémios de resseguro cedidos ao exterior para efeito de seu enquadramento nas normas convencionais
(topico este muito bem explorado pelo professor Gerd Willi Rothmann[4]).

O professor Hans PijI[5], defende uma linha bem interessante, no sentido de que os Esclarecimentos
sobre os Comentarios e Reservas aos artigos (dos Comentérios ou da Convencdo Modelo da OCDE)
cumprem afuncdo de fornecer informagdes sobre as regras domésticas dos paises-membros, mesmo tais
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ndo terem natureza vinculante, mas que pela observancia do principio da de boa-fé devem ser
observados. Desta maneira € possivel ter em mente que, por tal método, eventuais problemas na
gualificagdo ou ainda na interpretacao dos elementos constantes em uma Convencao que visa evitar a
bitributac&o poderiam ser resolvidos. Contudo ainda permanece a problemética de que caso sgja dada
uma nova interpretacéo ou ainda surja uma nova situacdo posterior a confeccdo da convencao, caso tal
gerasse davidas ou guestionamentos, nem mesmo desta maneira a questao seria solucionada, eis que 0s
comentéarios ou esclarecimentos formulados a época ndo teriam condicdes de prever a problemética
futura, permanecendo o vazio em relagéo a questéo.

Note-se que quando ocorrem tais questionamentos, segundo o professor Daniel Vitor Bellan[6], inexiste
a harmonia necesséria na aplicacéo das convencdes, pois seriam estas dependentes de um sincronismo
hermenéutico dos Estados contratantes na interpretacéo do texto convencional, como também de uma
uniformidade na qualificac&o dos fatos, ou seja, inexistiram ou o0 sincronismo ou ainda a uniformidade
necessaria para 0 bom desenvolvimento de tais acordos entre Estados.

Contudo, persistindo na tentativa em solucionar a problemética gue parece bem delimitada e complexa,
0 professor Kees van Raad[7] propde o seguinte tratamento para aplicacdo da legislacdo internae as
regras dos tratados contra a dupla tributacdo, visando evitar a duplicidade de significados de termos em
legislacOes internas correspondentes aos Estados signatérios:

— Determinar, na situacéo sob andlise, qual a classificacdo adotada pelalegislacdo interna;

— Recomecar, aplicando sobre a mesma situacéo fatica as regras distributivas do tratado (artigos 6° ao
21 da Convencdo Modelo da OCDE) juntamente com as defini¢des nele previstas, €

— Verificar até que ponto atributacdo resultante da aplicacdo da legislacdo interna pode ser afetada,
tendo em vista as restri¢oes trazidas pel as regras distributivas do tratado.

Ademais, o professor Klaus Vogel[8] entende que uma das formas que podem evitar maiores problemas
com 0s conceitos contidos nos tratados, evitando-se desta maneira a bitributagdo ou ainda a dupla
isencdo, seria a harmonia decisoria na aplicacéo dos acordos pelas autoridades internas de cada Estado
(autoridades estas administrativas e judiciais).

Finalmente € possivel verificar que ndo ha umaregra geral que consiga solucionar todos os problemas
relacionados ao tema em questdo (qualificacdo e interpretacdo, sendo este Ultimo muito mais relevante).

Em nossa opini&o é valida a formulacéo de ideias que tenham aintencéo de solucionar a problemética
acima posta. Contudo alertamos que se trata de uma questdo muito mais politicado quejuridica, eis que
seria necessario, tendo como base o principio da boa-fé dos tratados, tanto em sua aplicacdo quanto em
suainterpretacéo (arts. 26 e 31 VCLT) uma equival éncia de procedimentos internos dos Estados
signatérios, que teria o intuito de ser aplicada a melhor interpretagdo aos termos constantes nas
Convencdes que pretendem evitar a bitributacdo, desta maneira poderiam ser esclarecidas eventuais
davidas terminol 6gicas que por ventura surgissem.
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