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Senso Incomum: Leis que aborrecem devem ser inquinadas de
inconstitucionais!

Spacca

Nos ultimos anos, vem crescendo a busca de “ efetividades quantitativas’ em terrae
brasilis. Ndo se fala de outra coisa. Passamos a abstratalizar os casos, transformando-
0s em teses. Esquecemo-nos que a Constituicao estabel ece que, por exemplo, o
Superior Tribunal de Justica julgara“causas’ e ndo enunciados ou teses, como bem
vem alertando o Professor mineiro Alexandre Bahia.

Além disso, nos Tribunais, 0 juizo monocratico passou a ser aregra. Sob pretexto de
descomplexizar o sistema, tornamo-lo mais complexo ainda, porque essa

“descomplexizacdo” gerou um efeito perverso, umavez que passamos a condicao de
reféns de estatisticas. Na verdade, o juiz, para cumprir as “metas’, passou a— grosso
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modo — “livrar-se do processo”. Vou dar um exemplo de um caso que me relataram e L

Justiga - RS

recentemente: alguém entra com uma agao civel qualquer; despacho: emende ainicial

(plin! —uma decisdo, pois é assim que, para ef eitos estatisticos, alguns a contam); sd que esse despacho
nado diz(ia) qual o ponto a ser emendado, fazendo com que a parte entre com embargos declaratorios; o
juiz responde, dizendo “nada ha a esclarecer” (plin! — mais uma decisdo), fazendo com que a parte
ingresse com um agravo (plin! —ja sdo dois “ processos’ para efeitos estatisticos); no juizo de retratacao,
ele ndo se retrata (plin! — mais uma decis&o); o agravo vai ao Tribunal, que o rejeita monocraticamente,
dizendo que o agravo € incabivel, por algumarazao (plin! — trés decisdes); iSso gera um novo agravo
para a paraa Camara ou grupo (plin! —mais um “processo”)... Pergunto: n&o teria sido melhor que o
Juiz examinasse com vagar e rigor a peticao inicial, determinando ponto a ser emendado e evitando
sucessdo de “ pequenos monstros’ ? Estatisticamente, esse juiz (hipotético) trabalhou mais do que aguele
gue examinou com vagar a causa... Bem, se a questdo se resume a estatistica, posso dizer que, se tenho
um pé nas brasas e outro no gelo, em média minha temperatura € ideal ... sO que perderei 0s dois pés.
Ou, ainda: se atiro em um pato e erro 0 avo em um metro a esquerda e, em seguida, disparo mais uma
VEZ e erro, agora um metro a direita, na média devo ter acertado o pato, pois ndo? Ficcdes da realidade. ..
realidade das ficgOes!

Outro modo de complexizagdo do “sistema: 0 STJ admite, por exemplo, a“judicializacdo do amor”,
concedendo indenizacéo para o filho(a) por desamor do pai (sem entrar em detal hes, € mais ou menos
iSS0 0 que ocorreu). Resultado disso? Milhares e milhares de processos desse tipo pipocardo no sistema.
E, por que? Porque o STJ, em vez de julgar a causa de acordo com o direito — e, iSso, seria
descomplexizar o sistema—, julgou-a partir de um pan-principiologismo (valores “escondidos’ debaixo
da Constitui¢&o?), gerando mais complexidade... E assim acoisavai.

Atualmente, um novo fendmeno se forma no Superior Tribunal de Justica. Trata-se de “passar por cima’
de vérios dispositivos legais, como, por exemplo, o art. 5° da Lei 9.296/96, que estabelece o prazo
maximo de 30 dias para escutas (15 mais 15), sendo que o Tribunal, sem qualquer argumentacéo
constitucional, negou validade a um dispositivo legal votado democraticamente pelo legislador. Jaem
2008 — sob o pretexto de buscar “ ef etividades quantitativas’, em julgamento por afetacdo ao Plenario
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dos RESP n°s 1058114 e 1063343, o STJ negou validade ao art. 501 do CPC, sem que a comunidade
juridica protestasse. Ou sgja, nenhum movimento por parte da doutrina, visando a buscar demonstrar ao
Tribunal que ele ndo pode “legidar”. Néo é tarefado Judiciario “fazer leis’. Cada Poder faz a sua
“tarefa’ na democracia.

Examinemos aquela decisio e verdo o que quero dizer. Com efeito, na ocasido, o STJ, por seu Orgéo
Especial, por maioria de votos, decidiu (em 2008) “que as partes ndo podem desistir do recurso especial
depois de ele ter sido afetado para julgamento por meio da Lei de Recursos Repetitivos’ (art. 543-C do
CPC), “instruido e colocado na pauta do tribunal.” .

Ha poucos dias, repetiu-se o fendmeno. A Terceira Turmarejeitou pedido de desisténcia de recurso e
decidiu julgar um recurso mesmo contra a vontade das partes. Como foi isso? Em decisdo unanime e
inédita em questdo de ordem, a Terceira Turmado STJrejeitou pedido de desisténcia de um recurso
especial que ja estava pautado para ser julgado. Na véspera do julgamento, as partes fizeram acordo e
protocolaram a desisténcia. Pois a Relatora, ministra Nancy Andrighi, ressaltou que o recurso especia de
uma grande empresa[ 1] trata de quest&o de interesse coletivo em razéo do numero de usuérios que
utilizam os servigos da empresa, da difusdo das redes sociais virtuais no Brasil e no mundo e de sua
crescente utilizagdo em atividades ilegais. Por isso, a ministra sugeriu a Turma que o julgamento fosse
realizado.

A ministra manifestou profundo aborrecimento com a desisténcia de processos depois que elesjaforam
analisados e estéo prontos parair a julgamento, tendo em vista a sobrecarga de trabalho dos magistrados.
“1sso tem sido constante agui. A gente estuda o processo de ata complexidade, termina de fazer o voto e
ai vem o pedido de desisténcia’, lamentou.

OK, ministra. A senhora pode ter razdo. Mas néo deve ficar aborrecida. Como a senhora mesmo
reconheceu, o pedido tinha amparo no artigo 501 do CPC, que simplesmente estabel ece que “

O recorrente poderd, a qualquer tempo, sem a anuéncia do recorrido ou dos litisconsortes, desistir do
recurso.” Emborao claro teor dale (falo aqui do que chamo de “limites semanticos’ ou o sentido
minimamente entificavel), para a ministra Andrighi “infere-se que o julgamento dos recur sos submetidos
ao STJ ultrapassa o interesse individual das partes envolvidas, alcancando toda a coletividade para a
qual suas decisdes irradiam efeitos’. Digo eu: na democracia € assim: o parlamento faz asleise o
Judiciério asfaz cumprir... Como mostrarel na sequéncia, so ha seis hipéteses em que o Judiciério pode
deixar de cumprir alei... Fora destas, sO resta aos membros do Judiciario se candidatarem ao
parlamento! E digo isso com todo o respeito e carinho.

Mas, vamos a discussdo da quaestio. Ja sabemos o que diz o art. 501, do CPC. Também sabemos parte
dos argumentos da ministra Andrighi. De agregar que, no julgamento de 2008, mutatis, mutandis, a
argumentacdo foi a mesma. Para essa parcela de ministros do STF, se 0 processo estiver pautado, néo
pode haver desisténcia, sendo que tal interpretacdo estaria em consonancia com os “principios’ (as
comillas sdo por minha conta) da razoabilidade e da proporcionalidade. Além disso, o interesse
particular ndo pode preponderar sobre o interesse publico (sic).

Vamos, entéo, aos pontos de minha discordancia para com a posicéo do STJ:
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1. Desde logo, penso que a decisdo do STJ nitidamente descaracteriza o instituto do recurso especial, ou
segja, como forma de impugnacéo de decisdes, dando prolongamento ao processo, por disposicao dos
diretamente interessados, as partes, transformando-o, a partir da sua interposi¢do, em um processo quase
objetivo, no que diz respeito ndo apenas aguele processo, mas aos efeitos nos outros. Ora, as partes néo
tém legitimidade para discutir algo como “aaplicacéo dalei emtese”, ou sgja, acerca de quais seriam as
aplicacles que, em principio, umalei teria paraaém do caso. Alias, nem € funcdo das partes, pois ndo?
Vegja-se: as partes no recurso ndo representam nem substituem a sociedade; estéo ali na defesa dos seus
direitos, elas ndo foram eleitas por ninguém... E se aguela decisio pode vir a afetar outros processos em
razéo de uma suposta eficécia erga omnes, 0 que ocorre € aviolagdo do devido processo, do
contraditorio, da ampla defesa em relacéo aos demais.

2. Em outras palavras, o que fica claro nessa decisdo do STJ € que o Recurso Especial, agora, mais do
gue nunca, ndo “pertence’ as partes; ndo “serve’ as mesmas, mas apenas (ou quase tédo somente) ao
“interesse publico”, que, convenhamos, ndo passa de uma expressao que sofre de intensa “anemia
significativa’, nela“cabendo qualquer coisa’, mormente se for a partir do “principio” darazoabilidade

(sic), dibi paraa pratica de todo e qualquer pragmati(ci)smo.

3. Os“principios’ darazoabilidade e da proporcionalidade ndo constituem bons argumentos. Nem um
pouguinho. Neles também cabe qualquer coisa. O que é razoavel? E o que (des)proporciona ? E razoavel
Michel Tel6 vender mais discos que Vanessa da Matta? E razodvel o Codigo Penal impedir pena aquém
do minimo em um caso de réu menor e primario, quando comete crime em companhia de um maior e
reincidente? E proporcional apena de furto em relagio a sonegacio de tributos? Homicidio cul poso no
transito tem pena menor que a fasificagdo de chassi de automaével ... 1sso é razoavel ? E proporcional ?
Ora, posso dizer (e provar) qualquer coisa com esses enunciados performativos. Como venho referindo
de ha muito, o argumento da proporcionalidade so tem sentido, atualmente, se for para “fincar as bases”
daisonomia e daigualdade ou, melhor dizendo, com apoio em Dworkin, estabel ecer a equaninimidade (
fairness). Foradisso, o “principio” (?) darazoabilidade € téo “importante” quanto o dafelicidade, o da
afetividade, o da auséncia eventual do plenario, o darotatividade... Fagcamos um teste: substituamos os
aludidos “ principios’ pela palavra canglingon[2] ou qualquer outra sem sentido... Se nada mudar na
discusséo, € porque o tal “principio” ndo passou de um argumento retorico, sem qualquer normatividade-
deontol ogicidade.

4. Sendo mais claro: assim decidindo, o STJ quis transmitir-nos o seguinte recado: se 0 recurso nao serve
as partes, mas aum interesse “maior”, “transcendente”’, nada mais “natural” (sic) que o recorrente ndo
possa dele desistir, ja que (seu recurso) esta sendo utilizado para um “bem maior” (mais umavez, aqui,
as velhas “razbes de Estado” ..., sem que se saiba 0 que isso quer dizer!). Em linha divergente, penso que
o Tribunal se equivoca, pois, se considerarmos que, com a figura da reuni&o de recursos “idénticos’, o
gue se tem € um “litisconsorcio por afinidade” (a expressdo € de Fredie Didier Jr.), 0 que temos ai € mais

um argumento para mostrar que a decisdo fere, também por esse viés, o art. 501 do CPC.

5. Reitere-se: adesisténcia do recurso, nos moldes do art. 501, CPC, constitui ato unilateral do recorrente
que, nadiccdo do CPC, independe da anuéncia da parte contraria ou do juizo. Se a parte desistir, ndo ha
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recurso. Simples, pois. E nesse ponto que reside a autonomia que as partes possuem na relaco
processual, como bem aponta Dierle Nunes. Parece ndo restar divida de que a Constitui¢éo garante a
“dispositividade’ de recursos que tratam de relacdes que so as partes dizem respeito. E ndo se diga que
tudo “ acaba sendo publico”, ou que “tudo é interesse publico”...!

6. 1sso quer dizer que a*“coisa’ ndo é tdo simples assim. Continua a haver uma nitida diferenca entre
processo civil e processo penal. Frise-se: aquilo que sempre se denominou de “autonomia privada’ — e
gue, mesmo com redefinicdes aluz do Estado Democratico de Direito, continua tendo um forte caréter
de “autonomia privada’ — cada vez mais vem sendo erodida por atitudes pragmati(ci)stas do Poder
Judiciario, sendo que, em determinados casos, essa fragilizacdo advém do proprio legislador, valendo
referir o art. 461, 8 4°, do CPC, que faculta ao juiz o estabel ecimento de uma multa por descumprimento
de uma obrigacdo de fazer, “independentemente de pedido do autor”.

7. N&o podemos esguecer que a técnica de “abducéo de processos’ (art. 543-C do CPC) ndo permite uma
participacdo efetiva dos interessados, ei's que 0s “ recursos representativos da controvérsia’ seréo

escol hidos (separados) pelo Poder Judiciario a jusante e a vazante, sem que se levem em conta as
especificidades/peculiaridades das causas. Isto &, as mais diferentes argumentacdes — consi stentes ou n&o
— esgrimidas pelas partes acabam sendo colocadas em um mesmo patamar. E o resultado dessa
“abducao” acabard por atingir esse disperso e complexo universo de interesses juridicos. A parte, na
verdade, perde a sua “qualidade de parte”’, porque deixa de poder influir no resultado final. Em outras
palavras: apartir dessatécnicade “abducéo”, os Tribunais Superiores ja ndo julgam todos os recursos
(quer dizer, causas); naverdade, examinam a pertinéncia de “temas’, uma vez gue as causas Sa0
transformadas em “ conceitos’. E, pior, “conceitos sem coisas’, porque buscam uma universalidade
(metafisica).

8. Numa palavra: a deciséo do STJ, negando validade ao art. 501, acaba fragilizando um instituto que
constitui um dos bal uartes do processo no Estado Democratico (veja-se o perigo de uma “ estati zacéo
processual”). Para utilizar um dos argumentos do STJ, ndo parece razoavel utilizar atese da“prevaléncia
do interesse publico” paraaterar o ingtituto da desisténcia. Cria-se uma excegdo interpretativa, uma
ficcdo juridica, além de se aumentar o grau de complexidade normativa na utilizacdo da sistemética
processual, para se resolver um problema pragmatico do Tribunal Superior na utilizacdo da técnica.
Trata-se de discutir, fundamentalmente, qual é o papel das partes no processo em tempos de Estado
Democratico de Direito e qual € o papel do Poder Judiciario. Processos servem para discutir a
interpretacdo dalei para o restante da sociedade? Esta o Judiciario autorizado a praticar ativismos a
ponto de se substituir ao legislador? O que a doutrinatem a dizer sobre isso?

9. Tudo isso nos leva a outro ponto que ndo pode deixar de ser assinalado, sob pena de esquecermos o
valor da Constituicdo. Explico: em nenhum momento, a questdo da jurisdicdo constitucional foi trazida a
discusséo no aludido julgamento. Sim, porque para que, in casu, o art. 501 do CPC néo fosse aplicado,
haveria (e hd) apenas uma solucdo: a sua nulificagcdo, ou sgja, aretirada de sua validade (no todo ou em
parte), o que sb pode ser feito por intermédio de controle de constitucionalidade, nos termos do art. 97
da CF (despiciendo lembrar que também o STJ faz controle difuso de constitucionalidade, devendo
seguir as regras do art. 97, como qualquer outro Tribunal da Republica). E sO assim que, em uma
democracia, um Tribunal pode deixar de aplicar umalei.
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10. Em suma: o que ndo podemaos fazer € cumprir alei s6 quando nos interessa. Explicitando isso de
outra maneira, quero dizer gue o acentuado grau de autonomia alcancado pelo direito e o respeito a
producdo democratica das hormas faz com que se possa afirmar que o Poder Judiciario somente pode
deixar de aplicar umalei ou dispositivo de lei nas seguintes hipoteses, que delineio em Verdade e
Consenso, e que faz parte da Teoria da Decisdo que venho construindo (p. 327-416 — Cap. 11):

a) quando alei (o ato normativo) for inconstitucional, caso em que deixaré de aplica-la (controle difuso
de constitucionalidade stricto sensu) ou a declarara inconstitucional mediante controle concentrado;

b) quando for o caso de aplicacdo dos critérios de resolucdo de antinomias. Nesse caso, ha que se ter
cuidado com a questdo constitucional, pois, v.g., alex posterioris, que derroga alex anterioris, pode ser
inconstitucional, com o que as antinomias deixam de ser relevantes,

) quando aplicar ainterpretacdo conforme a Constituicdo (verfassungskonforme Auslegung), ocasido em
gue se torna necessaria uma adicdo de sentido ao artigo de lei para que haja plena conformidade da
normaa Constituicdo. Neste caso, o texto de lei (entendido na sua“literalidade”) permaneceraintacto; o
gue muda € o0 seu sentido, alterado por intermédio de interpretacéo que o torne adequado a Constituicdo
(trabalho, agui, com a distin¢éo-diferenca entre “texto e norma’);

d) quando aplicar a nulidade parcial sem reducéo de texto (Teilnichtigerklarung ohne
Normtextreduzierung), pela qual permanece a literalidade do dispositivo, sendo alterada apenas a sua
incidéncia, ou sgja, ocorre a expressa exclusdo, por inconstitucionalidade, de determinada(s) hipétese(s)
de aplicacdo (Anwendungsfalle) do programa normativo sem que se produza alteragcdo expressa do texto
legal (idem, a distingdo “texto-norma’). Assim, enquanto na Interpretacdo Conforme a Constituicéo ha
uma adic¢ao de sentido, na nulidade parcial sem redugéo de texto ocorre uma abducao de sentido, na
formula“ esse dispositivo € inconstitucional se entendido no sentido de...”;

€) quando for o caso de declaragéo de inconstitucionalidade com reducgéo de texto, ocasido em que a
exclusdo de uma palavra conduz a manutencdo da constitucionalidade do dispositivo;

f) quando — e isso € absolutamente corriqueiro e comum — for o caso de deixar de aplicar umaregraem
face de um principio, entendidos estes ndo como standar ds retoricos ou enunciados performativos. Claro
que isso somente tem sentido fora de qual quer pan-principiologismo. E através da aplicacio

principiol 6gica que sera possivel ando aplicacéo daregra a determinado caso (a aplicacéo

principiol 6gica sempre ocorrera, ja que ndo ha regra sem principio e o principio s existe a partir de uma
regra— pensemos, por exemplo, naregra do furto, que € “suspensa’ em casos de insignificancia’). Tal
circunstancia, por 6bvio, acarretara um compromisso da comunidade juridica, na medida em que, a partir
de uma excecdo, casos similares exigirdo — mas exigirdo mesmo — aplicacdo similar, gracas a integridade
e acoeréncia.

11. Portanto, deve haver um cuidado com o manejo dateoria do direito e da hermenéuticajuridica.
Olhando para a deciséo do STJ antes referida, € de se pensar em que momento o direito legislado deve
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ser obedecido e quais as razdes pelas quais ficatao facil afasta-lo... Foradas seis hipoteses acima
elencadas, o Poder Judiciario estara se sobrepondo alegislagdo produzida de acordo com a democracia
representativa. Assim, para negar validade a um dispositivo do CPC — e, reconhegcamos, foi o que,
efetivamente, tanto a 32 Turma como o Orgdo Especial do STJfizeram —, o Poder Judiciério deve
fundamentar essa nulificagéo constitucionalmente (afinal, quantos preceitos/principios constitucionais
foram afetados por decisaon?).

12. Agora, por fim, um argumento a favor do STJ, com o que homenageio 0 meu estimado Professor
José Miguel Medina, que escreveu sobre esse assunto recentemente aqui no ConJur.

Explico: creio que estamos todos (ou pelo menos um grupo que cabe em dois Onibus), de acordo com a
premissa de que, ha democracia, ou alei vale ou ndo vale, no todo em parte. Também estamos de acordo
com apremissade que alei so vale no (novo) sentido que Ihe é dado em conformidade com a
Constituicdo. Lel incompativel com a Constituicdo ndo € lei no sentido deontol 6gico. E isso pode
ocorrer por intermédio de um maius ou um minus de sentido. Como se daisso? Por exemplo, no caso do
art. 501, cujo teor, no que tange aos seus limites semanticos, tanto aborrece os ministros do STJ,
poderiam os magistrados dizer, fundamentadamente, que o dispositivo do art. 501 do CPC s6 é
constitucional se entendido no sentido de, nos casos de recursos afetados ao plenério, em determinadas
circunstancias “quetais’, adesisténciaimplicara violaco dos seguintes dispositivos constitucionais (e
elencariam os artigos e incisos atinentes a espécie); ou, quem sabe, “o art. 501 do CPC sera
inconstitucional se a sua aplicacdo der azo ao locupletamento das partes...” (neste caso, estar-se-iaem
face de umanulidade parcial sem reducéo de texto), e teria que ficar estabelecido amilde, nessa
fundamentacdo, que o dispositivo, lido desse modo, viola a Constituicdo (ou “que essa leitura entraem
choque com a Lei dos Recursos Repetitivos...” —lembremos, sempre, das seis hipoteses...).[3] Trabaho
arduo esse. Muito &rduo. Arduo mesmo. Mas uma coisa parece evidente: ndo é simplesmente dizendo
gue o art. 501 ndo se mostrarazoavel (sic) € que, na democracia, sera possivel negar validade aum
dispositivo legal. Por exemplo, poderia ser feito um intenso trabalho de fundamentagéo no sentido de
buscar a compatibilizagcdo da diccéo do art. 501 com a“Lel dos Recursos Repetitivos’. Desses textos
sairia uma nova norma, com fulcro em uma leitura constitucional mente adequada. Ou isso, ou teremos
que admitir que @) o Judiciério constroi leis; b) a elas se sobrepde e €) revoga-as.

Despiciendo lembrar que néo estou aqui afazer uma ode formalista em favor de umalei (no caso, o
CPC). A questdo € bem mais complexa— e isso ja deve ter ficado bem claro — porque diz respeito ao
debate contemporaneo entre democracia e constitucionalismo e ao dilema que dele se extrai: de que
forma podemos controlar o poder de quem decide, para, com isso, evitar que o Judiciario atropele as
decisBes da vontade geral. |sso significa dizer que néo é apenas alei que “segura’ o direito de as partes
desistirem do recurso; € o papel do processo civil (e das partes) no Estado Democrético de Direito que
aponta na direcdo dessa autonomia de desistir a qualquer momento. Ou sgja, mesmo que se facaumalei
“incorporando” anova decisdo do STJ, ainda assim sera dificil compatibilizé-la com a Constitui ¢éo.
“Legalidade” significa, assim, nesse caso, “constitucionalidade”.

Numa palavra: por certo que motivacdes teleol0gicas (e pragmati[ci]stas) surgirdo parajustificar a
decisdo sob comento. Talvez até se diga que houve “mutacdo legal” (sic) ou que o0 STJ esta certo ao
dizer que “néo érazoavel” que as partes “disponham” do recurso (que elas interpuseram...). Talvez haja
bons argumentos, mas que necessitam do manto juridico-constitucional. Sem ele, adecisdo do STJfica
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desvestida. Em outras palavras, o que ndo se pode fazer é solapar alei mediante a utilizagdo de
argumentos que, nem de longe, aproximam-se daquilo que Dworkin denomina de “argumentos de
principio”. E é por tais razdes que a posi¢do assumida pelo STJ, negando validade e/ou fazendo um
“atalho interpretativo” no art. 501 do CPC, deve ser epitetada de incorreta ou constitucionalmente
inadequada (mesmo gque uma das partes sgja 0 poderoso e antipéatico Google).

Para encerrar mesmo: para além de tudo o que foi dito, penso que a decisdo em tela assume ainda maior
relevancia em face de seu contetido simbdlico (no sentido de Castoriadis e Lacan). A pergunta que fica
€. quais sdo os limites da interpretacéo do direito? E quais sdo os limites dos “ principios’ (?) da
razoabilidade e da proporcionalidade? Seriam tais “ principios’ alibis para o exercicio de arbitrariedades
hermenéuticas? Ou seriam apenas mantras retoricos ou enunciados performativos? Na verdade, mesmo
gue umalei nos cause aborrecimento, se ndo tivermos argumentos constitucionais para ultrapassa-1a,
teremos que aplica-la. Mesmo contra a nossa vontade.

[1] A empresaera o Google. Registro: na hermenéutica é assim. Mesmo que eu, pessoal mente considere
gue ndo € justo que ocorra essa desisténcia, ndo posso levar isso em conta. E mesmo que, in casu, sg§jao
Google, empresa antipatica que se nega terminantemente afornecer o |P de caluniadores e proxenetas da
fofoca. Mas um hermeneuta tem de suspender 0s seus pré-juizos. A lei ndo esta a minha disposi ¢cao.

[2] Essa palavra ndo existe (nem no Google). Menciono-a em homenagem a Luis Alberto Warat, que a
utilizava para brincar com a questéo da linguagem e a ndo existéncia de esséncias...

[3] Despiciendo referir que ainconstitucionalidade ndo € a tnicajustificativa para que o STJ deixasse de
aplicar 0 501 do CPC, ja que poderiamos estar diante de uma regra derrogada face a uma outramais
nova e especifica. Mas, no exemplo em discussdo, ndo é o caso de revogacao por outralel e tampouco se
esta diante de lel especial com esse condéo.
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