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Julio Amaral: Atrasos em audiéncia devem dar fim a processo
trabalhista

A Secdo de Dissidios Individuais 1 do Tribunal Superior do Trabalho, por meio de decisdo publicadaem
30 de maio de 2012, reconheceu a ocorréncia da revelia e confissdo quanto a matéria de fato, por conta
de um atraso de apenas oito minutos a audiéncia (RR 626385-60.2005.5.12.0014). O representante da
empresa— uma institui¢cdo bancaria no presente caso — adentrou na sala de audiéncias no momento em
gue 0 juiz ja estava tomando o depoimento do reclamante. Embora os juizos de primeiro e segundo graus
tenham reconhecido arevelia, ndo houve a aplicacéo da confissdo, pelo fato de que ainda ndo tinha
chegado 0 momento oportuno para o depoimento do representante da reclamada. O TST, entretanto,
modificou a decisdo e reconheceu ndo sO arevelia, mas também a confisséo quanto a matéria de fato
(CLT, art. 844).

Embora a decisdo especificamente mencionada aborde a “ questdo do atraso da parte a audiéncia’, com o
reconhecimento de situacdes processuais que seguramente seréo capazes de gerar prejuizos ao
empregador, o fato é que a matéria é tema de reiteradas sentencas e acorddos no ambito da Justica do
Trabaho. Neste contexto, cabe dizer que existem decisdes que reconhecem gue um minimo atraso, por
s s, ndo € capaz de ensgjar arevelia e a sua consequente penalidade, mas, por outro lado, certamente
havera decisbes que entendem pelaimpossibilidade, ainda gue minima, de atraso no momento do pregéo
da audiéncia. Infelizmente, essa “ diversidade de entendimentos’ se deve a compreensdo de cada juiz
sobre amatéria, ainterpretacéo dalei pelas diferentes turmas de um tribunal regional, ou ainda, pelo
conhecimento ou ndo de um recurso de revista pelo TST. A matéria, portanto, esta longe de ser
uniformizada.

Desde o ponto de vista das partes e procuradores, a questdo também se mostra controvertida, mas, em
regra, € inevitavel imaginar que quase sempre existird um interesse pessoal em cada uma das situagoes.
A titulo de exemplo, areclamada e o seu advogado certamente ndo se insurgirdo contra a decisdo de um
juiz que determine o arquivamento do processo, ainda que ocorra o atraso do reclamante por apenas
alguns poucos minutos, conforme determinaalei (CLT, art. 844). A mesma situacéo por certo ocorrera
guando o atraso for do representante da reclamada, ocasido em que o reclamante e o seu procurador
pretenderdo sejareconhecida arevelia e, de consequéncia, a confissdo quanto a matéria de fato.

E relevante mencionar, entretanto, que sobre esta matéria existe certa confusio por alguns operadores do
direito, tendo em conta que costumam sustentar que, por aplicacdo daregra da“igualdade’, ja que ao
juiz étolerado o atraso de 15 minutos (CL T, art. 815, paragrafo Unico), isso também deveria ser
permitido as partes. Cabe mencionar, salvo melhor juizo, que o atraso do juiz passivel de eventual
penalidade é aguele relativamente a primeira audiéncia da pauta diaria, tendo em vista que, depois de
iniciada, qualquer atraso ndo podera ser imputado ao juiz, mas, seguramente, decorrera do andamento e
peculiaridade de cada uma das audiéncias designadas.

Ocorre, porém, que o juiz ndo tem interesse ou qualquer beneficio direto quanto ao resultado
do processo, sendo certo que 0 seu atraso para o ato da audiéncia ndo € uma faculdade, mas a
sua conduta pode perfeitamente ser caracterizada inclusive como uma falta ou infragcao ao dever
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funcional (Loman, art. 35, inciso VI). Neste ponto, portanto, ndo existe igualdade entre o juiz, 0s
advogados e as partes, tendo em vista que o atraso do juiz gerara umafaltafuncional e o atraso das
partes podera gerar o arquivamento do processo ou o0 reconhecimento darevelia e a confissdo quanto a
matéria de fato (CLT, art. 844). Basicamente, pode-se dizer que sdo estes os efeitos da auséncia ou
atrasos das partes e do juiz ao ato da audiéncia.

Por outro lado, para quem cotidianamente milita na Justica do Trabalho, situac8o de f&cil constatagéo € o
atraso narealizacéo das audiéncias trabal histas, normal mente, ndo pela auséncia ou atraso
no comparecimento do juiz, mas pelaimprevisibilidade dos acontecimentos durante este ato processual.

Quando define ou monta a pauta de audiéncias, por experiéncia com relacdo a natureza das

matérias discutidas no processo, a caracteristica conciliatoria da empresa envolvida ou até mesmo
guanto ao modo costumeiro de proceder dos advogados das partes — alguns bem mais minuciosos

gue outros —, € importante mencionar que, com a finalidade de atender a maior quantidade de pessoas e
processos, 0 juiz do Trabalho tem o habito de marcar as audiéncias no menor espaco de tempo possivel,
de modo a“gerenciar” os acontecimentos com amaior produtividade possivel. Atrasos, portanto, sdo
guase inevitaveis e isso ocorre por culpa de ninguém, mas pelas circunstancias que envolvem este
complexo ato processual.

Em sintese, percebe-se que, quando a audiéncia atrasa existe a reclamacdo das partes e de

seus procuradores gque, de certaforma, “ perderam o seu tempo”, ja que enquanto esperavam

poderiam estar trabalhando e produzindo em outras situacdes. Por outro lado, quando a audiéncia
ocorre no horario marcado, 0 atraso de poucos minutos de uma parte ou de outra pode ser motivo

de insurgéncia que, apelando para o “bom senso”, tentam justificar as faltas e atrasos. Destaforma,

com afinalidade de ndo ceder diante de alegacOes extremamente “subjetivas’ das pessoas envolvidas no
processo, cabe a cada uma das partes se fazer presente no horério designado para arealizagéo da
audiéncia, ainda que o ato processual ocorra depois do horério originariamente previsto, afim de evitar
prejuizos a elas mesmas.

Por fim, mesmo correndo o risco de sofrer as criticas pela posi¢céo adotada — sobretudo por uma
suposta “falta de bom senso” —, salvo melhor juizo, acredito que, exceto em

situacBes excepcionalissimas e devidamente comprovadas (CLT, art. 844, parégrafo Unico), as partes
tém a obrigacdo de estar presentes no momento da realizacéo do pregédo para a audiéncia, desde

gue ocorra a partir do horario originariamente designado. A auséncia ou atraso do reclamante

devera gerar 0 arquivamento do processo, e, por suavez, a mesma situacdo com a reclamada,

devera acarretar arevelia e confissdo quanto a matériade fato (CLT, art. 844). 1sso se deve ao fato de
que, ao contrario do que se possa imaginar — diante daquela comparagdo com o eventual atraso do juiz
—, “inexiste previsdo legal tolerando atraso no horario de comparecimento da parte na audiéncia’. (TST,
SDI 1, OJ 245). Cabe destacar, por ultimo, que aregra é objetiva e comporta poucas excecoes, razéo
pelaqual deve ser aplicada de maneira plena e impessoal, de modo a preservar a “igualdade das partes’
no curso do processo (CPC, art. 125), sem privilégios para nenhuma delas, tendo em conta que todas as
“compensacdes’ por suas desigualdades ja se encontram descritas em lei, como, alias, serve de exemplo
0 proprio art. 844 da CLT, entre outras situagoes.
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