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Acusacao deveria devotar maisrespeito ao sagrado direito de defesa

Em recente entrevista tratando de uma conversa do ex-presidente Lula com o ministro do Supremo
Tribuna Federal, Gilmar Mendes, em um escritorio de advocacia de Brasilia, 0 ministro Marco Aurélio
se referiu aos “tempos estranhos’ em que temos vivido.

Essa expressao tdo bem cunhada e repetida por todos aquel es que se espantam ou se chocam com
alguma situacéo determinada ou mesmo perene, remete-me aos “ Raros Tiempos® |embrados pela poeta,
compositora, jornalista e professora chilena Isabel Liphtay, exilada na Alemanha desde 1983, que, na
primeira estrofe da sua bela poesia cujo titulo me refiro diz, em traducdo livre, “ nestes tempos estranhos
de aniversarios e guerras, de revolucdes perdidas e vencedor es violentos que arrasam tudo, ndo sei
onde pousar meus olhos nestes tempos estranhos, em que vazio colocar a ternura de minhas maos para
construir uma historia que ainda sgja comum” .

N&o pretendo me deter agora no encontro fatidico do primeiro paragrafo. Passo atratar de outro
“imbroglio” que me traz a percepcao indelével de que efetivamente vivemos tempos estranhos no Brasil.

Enquanto a percepcéo do senso comum se dirigia intensa e avidamente contra o ex-ministro da Justica e
advogado criminalista Marcio Thomaz Bastos, ganhando ares de histeria, quanto a sua aceitacdo do caso
e exaurindo-se quando se tratava dos seus honorarios como advogado de Carlos “ Cachoeira’, eu pensava
com meus botdes que havia e ha nesse cenario grande confusdo até certo ponto compreensivel (pois,
como afirmei, partiaareacdo de um “senso comum” protagonizado por uma sociedade cada vez mais
“participativa’), portanto, até esse limite que seguia com reverberagdes midiaticas, igualmente legitimas
em tempos de democracia, poder-se-ia tentar entender distorcédo do leigo diante do papel do
Advogado de Defesa (maiUsculas intencionais) e sua relacdo com o acusado, mulitas vezes confundindo
0s sujeitos e os predicados, o direito e as técnicas de defesa com a prética dos eventuais delitos
defendidos.

O que mefez sair dos botdes e lembrar-me dos “raros tempos’ da poeta chilena (ou poetisa como
prefiram), foi precisamente uma noticialidana ConJur de que, ndo bastando o equivoco abissal de um
procurador da Republica que imaginel se tratar de um ato isolado de quem busca 15 minutos de fama,
vem em seguida a sua associagao de classe e assume sua“DEFESA”, defendendo, data vénia, aqui sim,
o0 indefensavel.

N&o se tratade “brigas’ corporativas como se pode imaginar diante das notas de apoio ao Advogado,
sejada OAB, sgja de outras instituicdes congéneres. Estamos aqui diante de uma tentativa de subverter-
se a Constituicdo de 1988, sua génese intrinseca da maxima protecéo dos direitos fundamentais e da
proibicéo de excesso em matéria de Direito Penal.
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Em primeiro lugar porque deveria o “acusador” saber de plano que, felizmente, ainda ndo vivemos,
embora muitos imaginem o contrario, em um cenario (espero que jamais 0 vivamos) no qual se adota o
Direito Penal do Inimigo, de G™nther Jakobs, no qual o “outro”, o infrator da norma penal € visto como
objeto e ndo sujeito de direito, verdadeira“besta’, cujo trato e tratamento justificariam até mesmo a
“tortura’.

Em seguida, esse mesmo “acusador” deveria devotar um pouco mais de respeito com a conquista mais
importante da civilizagcéo ocidental que é o sagrado direito de defesa, em um processo devido e legal.
Mais adiante, deveria recordar-se que n&o se pode trabalhar com presungdes de culpabilidade, ou sgja,
imaginar, deduzir, sonhar, enfim meras ilagdes sem qual quer substrato fético, de que o advogado quica
poderia estar a se mancomunar com 0 seu constituinte para“ purificar” eventual dinheiro de origem
ilicita, confundindo circunstancias e personagens. 1sso, em se tratando de qualquer advogado de defesa,
e 0 que se dizer dafalta de cuidado para nada mais duro se mencionar, diante de um juristailibado e que
honra a historia da advocacia brasileira, tratado como se fora potencial coautor ou participe do que
gualguer quimera amargurada que uma mente pouco saudavel democraticamente pudesse vislumbrar.

Como se ndo bastasse, a postura eivada de “inconstitucionalidade’ de deduzir a préticadeilicito e o que
€ mais grave, pretender umainversdo do 6nus da prova, ou seja, da parte, no caso 0 Advogado, ter que se
“justificar previamente acerca da origem licita de suarenda’ (lembra-me atentativa de se criminalizar o
“enriguecimento ilicito” e o principio da néo cul pabilidade), soando como a mais vil das tentativas de
inversdo do 6nus da prova em processo pena e a consagracao evidente de um sonho prussiano de se ver
implantado um Direito Penal do Inimigo a qualquer custo, importando-se model os inapropriados e
inaplicaveis ao Brasil, repita-se, sem gque haja qualquer elemento concreto, a ndo ser meras presuncoes
abstratas e 0 uso da midia para provocar dividas ndo razoaveis e desafinadas com um construto de
Estado Democrético de Direito, que desse modo e pelo visto dificilmente se consolidara.

Ao contrario do que se afirmou em uma nota divulgada, data vénia, nos moldes de espetaculo com o
gual setem tratado o tema, longe de se tratar de fato nunca antes questionado e mesmo de pretendo
progresso no cumprimento da ordem juridica, se esta diante de grave retrocesso que mina os alicerces de
dura construcéo e eterna reconstrucdo do Estado Democratico de Direito diante de potentes abal os como
este aqui tratado.
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