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Afastamento da coisa julgada segue prescricoes legais que fixam
limites

O Estado Democrético de Direito reclama o respeito a coisa julgada em nome da seguranca juridica.
Porém, acrescentando mais um ponto na escala Richter dos abal os que geram os tsunamis tributarios,
surge a cobranca de tributos e penalidades contra contribuintes protegidos por sentencgas ja transitadas
em julgado e sem prazo de agdo rescisoria. Alterando paradigmas, os tribunais estdo mantendo essas
cobrancgas como no caso da Cofins das sociedades civis e da Contribuicéo Socia sobre o Lucro Liquido
(CSLL).

E certo que as decisdes judiciais ndo podem criar desigual dades para que uns paguem tributos e outros
ndo. Ent&o, apos a decisdo do STF que declare a constitucionalidade de um tributo, em nome da
isonomia e justica deve-se conciliar a arrecadacdo com a seguranca juridica. Dai se admitir
excepcionalmente que a coisa julgada possa ser afastada, porém, delimitando-se as hipoteses, a partir de
guando e a quem compete tal decisdo. S8o as prescricdes legais que fixam os limites. No caso, o Cadigo
de Processo Civil. No mesmo dispositivo que excepcionalmente permite arevisao da coisajulgada, é ele
guem diz expressamente como deve ser feito para que ndo sgja maculada a forga da coisa julgada.

Todavia, a Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, no legitimo papel de defesa do crédito tributario,
editou o Parecer PGFN/CRJ— 492/2011, aprovado por Despacho do ministro da Fazenda, no qual
defende que: i) as decisbes judiciais transitadas em julgado, em relagdo continuativa, podem ter seus
efeitos futuros revisados em funcdo de alteracdes de circunstancias de fato ou de direito; ii) 0s novos
precedentes do STF acerca da matéria transitada em julgado configuram mudanca da circunsténcia de
direito e permitem a cobranca de créditos tributarios cujos fatos geradores ocorram apés a deciséo do
STF,; iii) A modificagdo ocorrida pela deciséo do STF se opera automaticamente, afastando-se a
aplicacdo do artigo 471, I, do CPC.

E certo que o artigo 471, |, do CPC diz que as mudancas de estado, de fato ou de direito, podem refletir-
se sobre a coisajulgada, sim. Tanto alei nova como as decisdes de plenario do STF ou em Acéo
Declaratoria de Inconstitucionalidade séo consideradas “ mudanca de estado de direito”.

S6 que o CPC optou por garantir que a“revisdo” decorrente de posterior modificacdo na situacdo de fato
ou direito fosse objeto de pedido proprio ao Judiciario. Os vocabulos “ parte” (qualificacdo
endoprocessual de determinado sujeito) e “pedido” (demanda deduzida em juizo) afastam as duvidas
quanto a necessidade de vinculagéo do pedido ao Judiciario.

A l0gicado parecer (apesar da arguta construgdo) promove uma inversao em um ponto: trata norma
geral como excepcional parajustificar a suanéo aplicagdo em situagdo que ndo contemplanorma
especifica sobre a matéria. Pelo contrério, no nosso ordenamento aregra geral € a necessidade de acéo
de modificacdo e sd em situacOes excepcionais pode o legislador dispensar tal requisito por meio de
norma especial.

O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — Carf estéa em dificil posicéo, pois, caso ele aplique o
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parecer, estard afastando a aplicagdo literal daregra contidano artigo 471, 1, do CPC, indo de encontro a
lei. Tal conduta € questionavel, pois aguele 0rgéo esta vinculado alegalidade ao artigo 26-A do Decreto
70.235/1972, que veda ao Carf afastar dispositivo de lei, disposicéo especificadale do processo
administrativo que se sobrepde ao citado parecer da PGFN.

S0 bodnus e 6nus que terdo gque ser observados na sua completude.

Ademais, o STJ, no REsp 1.118.893 (23 de abril de 2011), decidiu em recurso repetitivo que a coisa
julgada deve ser respeitada mesmo com a posterior manifestagdo contrariado STF. Os recursos
repetitivos obrigam ao Carf (artigo 62-A — Regimento Interno). Como se ndo bastasse, no EDcl nos
Embargos de Divergéncia no REsp n° 841.818 (19 de dezembro de 2011), monocraticamente foi
admitido que paraa CSLL acoisa julgada deveria ser respeitada até a decisdo do STF no ano de 2007,
guando foi decididaa ADI 15.

Diante desse tsunami, somente os guardides do porto da seguranca juridica poderéo decidir afim de se
prestigiar a coisajulgada e tentar barrar os seus avassal adores efeitos, sob pena de ser aberto perigoso
precedente que podera avancar sobre outros direitos fundamentais.
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