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OAB questiona no Supremo auxilio-alimentacdo para magistrados

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) gjuizou, nesta quinta-feira (26/7), Acéo
Direta de Inconstitucionalidade no Supremo Tribunal Federal para questionar as Resolugbes 133/2011,
do Conselho Nacional de Justica, e 311/2011, do Tribunal de Justica de Pernambuco, que instituiram o
auxilio-alimentacdo para magistrados. A acdo € assinada pelo presidente nacional da OAB, Ophir
Cavalcante. O relator do caso € o ministro Marco Aurélio.

A Resolugéo 133 do CNJfoi editadaem 21 de junho de 2011 para estender aos magistrados vantagens
funcionais pagas aos integrantes do Ministério Plblico Federal, entre elas o auxilio-alimentacéo, que ndo
esta previsto naLei Organica da Magistratura Nacional (Loman), aLei Complementar 35/79. Jaa Corte
Especia do TJ pernambucano editou, em 1° de agosto de 2011, resolug&o autorizando o pagamento de
auxilio-alimentac&o aos magistrados do Estado no valor mensal de R$ 630,00.

Paraa OAB, a simetria estabelecida entre as carreiras do Ministério Publico e da magistratura ndo
unifica seus regimes juridicos. Para a entidade, a Constituicdo Federal, ao afirmar que se aplica ao
Ministério Publico, no que couber, as garantias e vedagdes do artigo 93, quis dar simetria as instituicoes
no tocante aos meios de permitir que o MP exerca suas fun¢des com autonomia e independéncia.
“Todavia, o fato de os membros do Poder Judiciério ndo perceberem mensalmente o auxilio-alimentagéo
em nada af eta a autonomia e independéncia da institui ¢éo, tampouco a dignidade dos seus membros”,
afirma a entidade no texto da acéo.

As Resolugdes do CNJ e do TJ-PE, naavaliacdo da OAB, foram aém do que esta previsto no
dispositivo constitucional e criaram vantagens que sd podem ser concedidas mediante lei em sentido
formal. “ Estamos diante, pois, de uma verba que poderia ser concedida aos magistrados em carater
indenizatério, do mesmo modo que foi concedida a diversos servidores publicos, mas desde que
houvesse autorizacdo legidativa neste sentido”. A OAB lembra, ainda, que a Constituicdo exige que lei
complementar de iniciativa do STF disponha sobre o Estatuto da Magistratura e trate da concessao de
eventuais vantagens funcionais aos magistrados (Art. 93, caput), 0 que n&o ocorreu Nesse caso.

O CNJ, segundo a OAB, exorbitou de seu poder normativo quando inovou a ordem juridica e concedeu
aos magistrados auxilio ndo previsto em lei. “Ora, se a Loman, editada no fim da década de 70, e vigente
até hoje, ndo reconheceu o direito ao auxilio-alimentacéo, ndo € de se admitir que o CNJ simplesmente
venhaa ‘suprir’ essalacunanale”, afirmou a OAB. “Diante da taxatividade dos beneficios previstos na
Loman, apenas por outralei (reservalegal) o auxilio-alimentag&o poderia ser criado, e ndo por ato do
CNJ ou de um Tribunal de Justica estadual, que ndo podem modificar alegislacdo brasileira’.

A OAB sustenta que, com as resolucdes, tanto CNJ quanto o TJ violaram os principios constitucionais
da separacdo de poderes (art. 29, ‘caput’) e dalegaidade (art. 5°, I1), umavez que € de competéncia
exclusiva do Congresso Naciona a aprovacao de lel complementar que disponha sobre o Estatuto da
Magistratura e trate da concessao de vantagens funcionais aos magistrados (Art. 93 da CF/88). A OAB
pediu a declaracéo de inconstitucionalidade de ambas as resoluces. Com informacdes da Assessoria de
Imprensa da OAB.
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