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N&o hailegalidade no fechamento do Shopping Frei Caneca, decide
juiz

N&o ha qualquer ilegalidade na decisdo da Prefeitura de Sdo Paulo de fechar o Shopping Frei Caneca. A
conclusdo é da 72 Vara da Fazenda Publica da capital, que negou o pedido de liminar apresentado pelo
estabelecimento. A prefeitura prometeu fechar o shopping nesta quinta-feira (26/7).

De acordo com o juiz Evandro Carlos de Oliveira, ficou provado nos autos que a empresa ndo tem
licenca para funcionar, fato que ensgja o poder de policia da administragdo municipal.

O shopping tentou impedir o seu fechamento argumentando que tinha alvara para funcionar quando fez
as obras e que fez o pedido de novalicenca no dia 18 de novembro de 2010 e ndo obteve resposta da
prefeitura.

O juiz, entretanto, explicou que aLe Municipal 13.885, de 2004, é taxativa ao dizer que nenhum imovel
pode ser ocupado ou usado sem licenca. Em seu artigo 212, alei prevé ainda que seréo considerados
irregulares osiméveis que passaram por obras ndo autorizadas.

No despacho, o juiz diz também que o shopping teve tempo suficiente para questionar na Justica a
demora da administragdo municipal em conceder alicenga, mas néo o fez.

De acordo com a decisdo, € incerta a area efetivamente ocupada pel o estabel ecimento. O alvara de
funcionamento concedido pela prefeitura menciona 63.547 m?, o certificado de concluséo da obra diz
que a&rea é de 72.675 m? e a solicitagdo de licenca de funcionamento fala de 67.922 m2.

Diante dessas informaces, 0 juiz negou o pedido de liminar e o shopping podera ser fechado pela
prefeitura de Sao Paulo.

Leia a decisao:

Processo 0032877-14.2012.8.26.0053

72V ara de Fazenda Publica— Foro Central — Fazenda Publica/Acidentes

Impetrante: Frel Caneca Shopping & Convention Center Ltda

Impretrado: Subprefeito da Subprefeitura Sé — Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo

Decisao ou Despacho

Vistos. Para a concessdo de medidas liminares € necessaria a comprovagdo do fundado receio de dano
juridico (periculumin mora) e do interesse processua na seguranca da situacdo de fato que devera
incidir a prestagdo jurisdicional definitiva (fumus boni iuris).

Como ensina Humberto Theodoro Junior "a medida esta subordinada, como qualquer outra providéncia
cautelar, aos pressupostos gerais da tutela cautelar, que genericamente se veem no artigo 798, isto €,
fundado receio de que uma parte, antes do julgamento dalide, cause ao direito da outra lesdo grave e de
dificil reparacéo” (Processo Cautelar, pagina 268, ed. Leud).

A guest&o se insere dentro do poder de policiada Administracéo Puablica. Do ponto de vista
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constitucional, o poder de policia vem mencionado como fundamento de taxa, espécie tributaria prevista
no artigo 145, inciso 11, da Constitui¢céo de 1988. Como |a o constituinte ndo cuidou de sinalizar seu
conceito, o Codigo Tributario Nacional empreendeu em seu artigo 78: Considera-se poder de policiaa
atividade da administracdo publica que, limitando ou disciplinando direito, interesse ou liberdade, regula
aprética do ato ou abstencdo de fato, em razdo de interesse publico concernente a seguranca, a higiene, a
ordem, aos costumes, a disciplina da producéo e do mercado, ao exercicio de atividades econémicas
dependentes de concessdo ou autorizacdo do Poder Publico, atranquilidade pablica ou ao respeito a
propriedade e aos direito individuais ou coletivos.

Doutrinéria e jurisprudencialmente estudiosos e julgadores ndo discrepam que o poder de policia é poder
administrativo, ndo politico, contingente e estrutural atoda Administracéo Publica. Hely Lopes
Meirelles conceitua poder de policia como "afaculdade de que dispde a Administracdo Publica para
condicionar e restringir o uso e gozo de bens, atividades e direitos individuais, em beneficio da
coletividade ou do proprio Estado” (Direito municipal brasileiro. 162 ed. Ed. Malheiros. f. 480). Celso
Antonio Bandeira de Mello, a seu turno, conceitua o poder de policia em sentido estrito relacionando-o
"com as intervencdes, quer gerais e abstratas, como 0s regulamentos, quer concretas e especificas (tais as
autorizaces, as licencas, as injuncdes), do Poder Executivo destinadas a alcancar o mesmo fim de
prevenir e obstar ao desenvolvimento de atividades particulares contrastantes com os interesse sociais' (
Curso de direito administrativo. 122 ed. Ed. Maheiros. f. 666). Maria Sylvia Zanella Di Pietro define:
"Pelo conceito moderno, adotado no Direito brasileiro, o poder de policia € a atividade do Estado
consistente em limitar o exercicio dos direitos individuais em beneficio do interesse publico” (

Direito Administrativo. 13 ed. Ed. Atlas. f. 110.).

A luz dos mestres, € do sentir do Juizo que o poder de policia é a propria ponderacéo da liberdade e
propriedade individuais em harmonia com a supremacia do interesse publico, inclusive avistade
viabilizar avida em sociedade, com um minimo necessario a convivéncia.

A hipétese dos autos € apenas uma entre tantas inseridas dentro do controle de policia administrativa.
Cuida-se aqui de questdo sobre falta de auto de licenca e alvara de funcionamento. Trata-se, portanto, de
situacdo inserida dentro da policia das atividades urbanas em geral. Esse policiamento estende-se atodas
as atividades e estabel ecimentos urbanos, desde sua localizac&o até a suainstalacéo e funcionamento,
ndo para o controle do exercicio profissional e do rendimento econémico, alheios a alcada municipal,
mas para a verificacdo da seguranca e da higiene do recinto, bem como da préprialocalizagdo do
empreendimento (escritério, consultério, banco, casa comercial, industria etc.) em relacdo aos usos
permitidos nas normas de zoneamento da cidade.

Afirmaaempresaimpetrante que, apos obter licenca de funcionamento, efetuou obras em seu

estabel ecimento. Ocorre que referida conduta contrariaa Lei Orgéanica do Municipio de Sdo Paulo que
estabel ece em seu artigo 156 que arealizacdo de obras, ainstalacdo de atividades e a prestacéo de
servicos por 6rgéos publicos municipais, estaduais ou federais e entidades particulares ndo poderéo
contrariar as diretrizes do Plano Diretor e dependeréo de prévia aprovacdo do Municipio, atendidos seus
interesses e conveniéncias. (g.n.)

Ainda que assim néo fosse, 0 artigo 208 daLei Municipal 13.885, de 25.8.2004 ¢é taxativo ao apontar
gue nenhum imével podera ser ocupado ou utilizado parainstalagdo e funcionamento de usos néo
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Residenciais nR, sem prévia emissdo, pela Prefeitura, dalicenca correspondente, sem o qual seré
considerado em situacéo irregular. Em consonancia, o artigo 212 do mesmo dispositivo legal considera
irregular o imével em razéo da realizacéo de obras ndo autorizadas pelo Poder Publico, ao assim dizer:
"Os usos ndo residenciais— NR, os usos residenciais— R e as edificacfes serdo também considerados em
situacdo irregular quando os documentos, a que se referem os artigos 208 ou 209, tenham perdido suas
eficécias, em funcéo de alteracOes de ordem fisica ou de utilizagcdo, de incomodidade ou de instal acéo,
ocorridas no imovel, e em relacdo as condigdes anteriores, regularmente aceitas pela Prefeitura’. (g.n.)

E certo que a empresa impetrante solicitou seu alvara de funcionamento em 18/11/2010; mas, ndo se
sabe por qual razéo, preferindo permanecer de formairregular, vez que a licenca anteriormente expedida
perdera sua eficacia em razédo das obras realizadas no imovel (art. 212 da Lei Municipal n° 13.885/04),
guedou-se inerte durante todo este lapso temporal e ndo g uizou nenhuma medida judicial para
solucionar eventual omissdo administrativa. Frise-se, ainda, que o disposto no artigo 23 da L el
13.558/03, com aredacdo que lhe deu aLel 13.876/04, refere-se aregularizacéo de obras concluidas até
13 de setembro de 2002 (art. 1°), 0 que ndo € o caso dos autos, e ndo a atividade empresarial
desenvolvidano local.

Por fim, sequer ha certeza sobre qual a area efetivamente ocupada pela impetrante, vez que o alvara de
funcionamento inicialmente concedido faz mencéo a 63.547,01 m?; o certificado de concluséo de obra
faz mencéo a 72.675,32 m2 (sendo que apenas 1.195,37 m2 corresponde a area objeto do auto) e a
solicitacdo de licenca de funcionamento refere-se a 67.922,48 mz,

Sendo assim, em razdo da alteracdo fatica existente decorrente da realizacdo de obras no local, aempresa
impetrante ndo mais possui licenca para exercer suas atividades e, portanto, apos cognicdo sumaria e néo
exauriente dos fatos, entendo que inexiste qualquer ilegalidade na conduta da autoridade administrativa,
razéo pela qual, ausentes os requisitos legais, indefiro aliminar.

Notifique(m)-se o(s) coator(es), supracitado (s) e no(s) endereco (s) indicado(s), do contelido da peticéo
inicial, entregando-lhe (s) a segunda via apresentada pelo requerente com as copias dos documentos, a
fim de que, no prazo de dez dias, preste informagdes (art. 7°, | daLei n°12.016/09).

Apbs, cumpra-se 0 art. 7°, inciso |1 daLe 12.016/09, intimando-se a Municipalidade de S&o Paulo, por
oficio. Findo o prazo, ouca-se o representante do Ministério Pblico, em dez dias. Oportunamente,
tornem conclusos para deciséo.

Cumpra-se, naforma e sob as penas da Lei, servindo esta decisdo como mandado.

Int.
S&0 Paulo, 23 de julho de 2012.
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