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Proibir emissido de nota fiscal eletrdnica por inadimplentes éilegal

A Justica de S&o Paulo decidiu que a Prefeitura da capital n&o pode proibir que empresas devedoras de
Imposto sobre Servigos (ISS) emitam nota fiscal eletrénica. A juiza Simone Viegas de Moraes Leme, da
82V ara de Fazenda Publica da capital, entendeu que aregra, editada pela Prefeitura de S&o Paulo no fim
do ano passado, confronta a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, ja fixada em duas simulas, e a
do Tribunal de Justica paulista.

A sentenca se refere a Instrucdo Normativa 19/2011, da Secretaria Municipal de Finangas de So Paulo.
A norma estabelece, em seu artigo 1°, que empresas devedoras de | SS por mais de quatro meses
consecutivos ou sei's meses alternados dentro de um ano néo podem emitir notafiscal eletrénicada
prestacéo de servigos.

No caso julgado pela 82 Vara, a proibicéo impediu uma empresa de armazéns de fazer novos negécios. A
companhia, representada pel os advogados Dinovan Dumas de Oliveira e Jean Henrique Fernandes,
alegou que a norma paulistana afronta os artigos 5°, inciso XI11, da Constitui¢éo Federal, que declara
“livre o0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissao”.

Também alegou que aIN 19/11 vai contraa Siumula 547 do Supremo, que diz: “N&o é licito a autoridade
proibir que o contribuinte em débito exerca atividades profissionais’. A juizafoi aém. Disse que aregra
da Prefeitura de Sdo Paulo também vai contra o que diz a Simula 70 do STF: “E inadmissivel a
interdicéo de estabel ecimento como meio coercitivo para a cobrancga de tributo”.

A juiza Simone considerou que 0 municipio tem “outros meios para a cobranca de débitos’ e que,
portanto, aIN 19/11 “afronta o disposto nas referidas simulas’. Aplicou a jurisprudéncia do TJ-SP, que,
em Agravo de Instrumento, decidiu que a Instrucdo Normativatraz regrailicita e que vai contrao que
diz ajurisprudéncia do Supremo.

I nsisténcia recompensada

Apesar de acompanhiater saido vitoriosa, o caminho foi longo. Primeiro, entrou com pedido de liminar.
Alegou que a proibicao de emitir nota poderia causar danos irreparaveis a sua operacao. A juiza Simone
Leme negou o pedido.

Convicta, a empresa pediu que a juizareconsiderasse. Mais umavez, teve o pedido negado. Simone
afirmou que a propria IN oferecia saida para o contribuinte inadimplente, e que ndo era o caso de
conceder umaliminar antes de analisar o mérito. A companhia agravou a negativa ao Tribunal de Justica.

Porém, antes mesmo que o TJ se pronunciasse sobre aliminar negada, a juiza proferiu sentenca, em
favor da empresa. Na propria decisdo, ela reconsidera suas negativas. “ Revendo posicionamento anterior
desta magistrada, € hipotese de concessdo de seguranca’. Cabe recurso da decisao.
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