Nei magedound unknown CONSULTOR JURIDICO
WwWw.conjur.com.br

Souza Miranda: Falhas e omissdes no projeto do novo Codigo Penal

Ao argumento de ser necessaria a atualizacdo do Cédigo Penal vigente e “ imprescindivel uma releitura
do sistema penal a luz da Constituicao, tendo em vista as novas per spectivas normativas pés-88”, foi
recentemente apresentado ao Senado Federal o anteprojeto do novo Codigo Penal Brasileiro, que se
transformou no PLS 236/2012, cuja tramitacéo se iniciou no ultimo dia 9 de julho.

Conguanto a proposta se ampare na necessidade de avancos e aperfeicoamentos normativos, no que
tange a tutela dos bens integrantes do patriménio cultural brasileiro o texto peca por diversas falhas,
0missOes e Mesmo retrocessos.

No que tange aos crimes contra o patrimonio (Titulo I1), por exemplo, o anteprojeto perdeu a
oportunidade histérica de prever qualificadoras para os crimes de furto, roubo e apropriacéo indébita
guando o objeto material dos crimes for bem integrante do patriménio cultural brasileiro, medida
reclamada ha tempos pel os especialistas da érea e ja existente no ordenamento juridico de diversos
paises. Ta insercdo seria de extrema relevancia protetiva, umavez que os bens culturais possuem um
valor especial, que esta para além da mera materialidade do suporte fisico, sendo reconhecidos pela
doutrina como bens de interesse publico, independentemente de sua dominialidade.

Sob o ponto de vista da necessidade fética, é de todos sabido que o tréfico ilicito de bens culturais é uma
das atividades ilicitas mais lucrativas do mundo. Ademais, a perda de nossas referéncias culturais
implica em danos irreparéveis a memoria do povo brasileiro. Bem o sabe 0 povo de Minas Gerais, que,
infelizmente, ja perdeu 60% de seus bens culturais sacros, segundo estatisticas do Instituto do
Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional.

Dentro dessa mesma lOgica, parece-nos que seria altamente recomendével o anteprojeto alcar a condicdo
de crime, com pena mgjorada, a contravencao hoje previstano artigo 48 do Decreto-Lei 3.688/41, que
trata do exercicio ilegal do comércio de antiguidades e obras de arte, pois € preciso atacar o problema em
seu nascedouro.

Ainda no que tange aos crimes contra o patrimonio, o anteprojeto prevé afigura do “Dano qualificado”,
guando o crime for cometido contra coisa tombada pela autoridade competente ou de valor artistico,
cultural, arqueologico ou historico (art. 163, 8§ 1°., V).

Trata-se de lamentavel retrocesso, pois somente se o bem cultural for tombado estara configurado o
delito, quando se sabe que, apds a Constituicdo Federal de 1988 (art. 216, § 1°.), 0 tombamento passou a
ser apenas um dos instrumentos de protecdo, convivendo com outras possibilidades protetivas, tais como
o inventario, registros, desapropriacdo, leis, decisdo judicial etc.

Pior: esqueceram-se 0s juristas responsaveis pelo anteprojeto que o artigo 421 da proposta incrimina
exatamente os danos contra o patriménio cultural, entretanto com redagdo muito mais adequada e que
ndo padece dos equivocos existentes no artigo 163, parégrafo 1°, 1V, cuja supressao nos parece essencial.

No Titulo XIV (Crimes contra interesses metaindividuais), Capitulo | (Crimes contra o meio ambiente),
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Secdo IV, est&o previstos os crimes contra o ordenamento urbano e o patrimonio cultural,
compreendendo os artigos 421 a 424, que guardam similitude com os artigos 62 a 65 da Lei 9.605/98,
incriminando: a destruicao, inutilizacdo ou deterioracdo de bens culturais; a alteracdo do aspecto ou
estrutura de edificacdo ou local especialmente protegido; a construcéo em solo ndo edificavel ou no seu
entorno e a pichacéo de edificagdo ou monumentos urbanos.

No que tange ao delito de pichagéo, previsto no artigo 424, o tipo penal proposto padece do mesmo
equivoco hoje existente no artigo 65 da Lel 9.605/98 e amplamente combatido pela doutrina: prevé no
parégrafo primeiro uma causa de aumento de pena (seis meses a um ano) quando o ato for praticado em
monumento ou coisa tombada.

Entretanto, tal causa de aumento de pena, absolutamente desnecessaria, constitui verdadeiro prémio ao
pichador de bens culturais, pois a condutaem si ja encontra adequagéo tipica no artigo 421 do
anteprojeto (atual 62 daLei 9.605/98), cuja pena é de um atrés anos.

Evidente, pois, a necessidade de supresséo do paragrafo primeiro do artigo 424 do anteprojeto.

Sa0 essas nossas primeiras reflexdes sobre a proposta do novo Cédigo Penal Brasileiro e de suas
repercussdes na tutela do patrimoénio cultural brasileiro.

Segundo consta da fundamentacao do texto apresentado ao Senado Brasileiro: O direito ndo éfilho do
céu. E um produto cultural e histérico da evolucdo humana." (Tobias Barreto).

Esperamos que os debates a respeito do texto possam redundar na correcdo das falhas e retrocessos
apontados, tornando a proposta mais justa e condizente com as atuai s necessidades experimentadas pela
nacdo brasileira, sob pena de se perder uma oportunidade historica de se acancar verdadeiros avancos.
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