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Senso incomum: O STF, o contramajoritarismo e o “Pomo de our 0’

(0]

I deve saber bem do que se trata. Historicamente, quando Ihe interessou, sempre

tos politicos’ por parte do STF. Ela e tantos outros movimentos sociais. A questéo
“isolar” os diversos momentos historicos que atravessa(ra)m o pais nos ultimos 20
§¥E procurarei tratar.

Lemio STRECK

O estagod’drte: do Império aos nossos dias. O presidencialismo de coalisio. A relagdo com o
judicial review

Como sabemos, 0 nosso sistema de controle de constitucionalidade foi copiado dos Estados Unidos e
introduzido pela Constituicdo de 1891, apos a proclamagdo da Republica. N&o precisamos falar dos
problemas decorrentes da introducéo de um sistema de controle de constitucionalidade atravessado pela
carga genética datradicéo do common law (em que ha o stare decisis) por um sistema de tradicéo
romano-candnico que recém havia saido de um regime de mais de 70 anos (Império) sem controle
jurisdicional, ja que na Constituicéo de 1824 — outorgada pelo imperador D. Pedro | — o Brasil havia
se aproximando principal mente do constitucionalismo forjado nas |utas politicas da Europa continental
que, nos seculos XV1I1 e X1X, buscava alimitagdo do poder discricionério dos monarcas por meio da
volonté générale formada no Parlamento. No entanto, diferentemente dos europeus, o constitucionalismo
em terrae brasilis comegou apenas pro forma, com um imperador governando de maneira extremamente
arbitraria, um Poder Judiciério subserviente e um Parlamento enfraguecido frente as investidas
autoritarias do Poder Central. Desse modo, durante o Império, as deficiéncias do Parlamento e a
auséncia de um controle jurisdicional de constitucionalidade acabaram favorecendo a consolidacéo de
um regime politico autoritario, controlado pelo estamento burocrético (Faoro) e comandado —

ao inves de ser governado constitucionalmente — pelo imperador.

Com a proclamacdo da Republica em 1889 poucas coisas foram modificadas em terrae brasilis. O
imperador saiu de cena e em seu lugar surgiu o regime presidencialista, numaimitacdo mal feitado
sistema construido pelos Estados Unidos no século XVI11. Ao mesmo tempo, dando continuidade a
maneira incoerente de incorporar as inovagdes do constitucionalismo estadunidense, o Brasil criou o
Supremo Tribunal Federal (STF) e o controle difuso de constitucionalidade, colocando os velhos
ministros do ancien régime, membros do antigo Supremo Tribunal de Justica, para operar as inovagoes
constitucionais que desconheciam completamente. E foi assim que 0 estamento deu inicio a nossa tragica
jurisdicéo constitucional, deixando-a sempre enfraqueci da diante das pressdes exercidas pel os donos do
poder (Faoro).

Mas, 0 que tem a ver 0 nosso sistema de control e de constitucionalidade com 0 nosso sistema de governo
presidencialista? Tudo, porque o original americano foi forjado a partir daideia de a Supreme Court ser
um Tribunal dafederagdo, circunstancia que levou Rui Barbosa a pensar em uma democracia juridicista
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no Brasil. Ou sgja, a0 menos nos EUA, o judicial review tem essarelagdo com o sistema de governo.
Aliés, ndo estou sozinho nisso. O sofisticado constitucionalista norte-americano Bruce Ackerman tem
um livro, que se chama The failure of the fouding fathers: Jefferson, Marshall and the rise of
presidential democracy (Harvard, 2005), em que ele defende a tese de que o surgimento do Judicial
Review, nos EUA, esta intimamente ligado ao Presidencialismo plebiscitério, a bagunca do
bipartidarismo e do processo eleitoral estadunidense. Bingo! Imagine-se o Brasil...

Mais. N&o tenho receio em afirmar que o sistema de governo presidencialista € responsavel pelo tipo de
partidos e estilo de “acordos’ para a governabilidade que reina (no duplo sentido da palavra) no Brasil
desde a Republica Velha. Aqui, uma parada para dizer que, se no Brasil tivemos a doutrina do Habeas
Corpus, tivemos a politica dos governadores e os partidos locais e regionais. E dificil dizer até que ponto
0 STF desempenhou bem ou péde desempenhar bem atarefa de tribuna dafederacdo. Sim e ndo. Basta
pensar nos julgador sobre o Estado de Sitio (entretanto, os julgamentos mais importantes sdo exatamente
antes do acordo Campos Sales e da Politica dos Governadores). Interessante e intrigante, pois ndo? N&o
se pode olvidar que os juizes (Consel heiros) remanescentes do |mpério somente deixaram de “pegar no
p€’ dos presidentes em face da Politica dos Governadores e, fundamentalmente, na auséncia de um
efetivo controle de constitucionalidade sobre as intervencdes federais.

Sigo. Andante. A recente redemocratizacdo e a ampliac&o do nimero de partidos politicos col ocaram,
talvez, um pouco mais de complexidade nessa situacdo. Com efeito, aindaem 1987, o cientista politico
Sérgio Abranches, no momento em que o debate constituinte tinha como pauta o problema do pluralismo
partidario, cunhou o termo que hoje faz moda nas discussoes envolvendo arelacéo interinstitucional
entre o Legidlativo e o Executivo: o presidencialismo de coalisdo. Sim, nosso presidencialismo é de
coalisdo. E nesse aspecto ndo importa aideologia, pois tanto a direita como a esquerda sao iguais em
terrae brasilis. Fazem politica de maneira pragmatica, sempre instrumentalizando a Constituicdo e
desrespeitando a Republica. Assim, a cada nova votac&o, um novo acordo. E um bando de gente do
Parlamento extorquindo o governo, leia-se, Poder Executivo quase-imperial (alias, inspirado nos Estados
Unidos). Seguidamente se |€ noticias do tipo “ deputados pressionam para liberagdo de emendas’;
“somente em maio e junho foram liberados mais de R$ 300 milhGes em emendas’; “ nos primeiros cinco
dias de julho, mais de 400 milh6es em emendas para a base aliada’ ; “ Presidente da Casa ameaga col ocar
em votagdo projetos que oneram os cofres publicos e Presidente da Republica seirrita...”; “ Presidente
da Camara ameaca colocar em votacéo a PEC 300, que quebrara as financas dos Estados’!
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Qual éarelacdo entre as coalisdes do presidencialismo e as respostas do STF as demandas que
vem das “ coalisbes sociais’ ?

V gjamos arelacdo do presidencialismo e do parlamentarismo com o “problema da jurisdicéo
constitucional”. Nos regimes parlamentares houve a magnificainvencdo dos Tribunais Constitucionais.
Como, regra geral, o governo é formado por maioria parlamentar, ndo hé tensdo entre a*“vontade do
presidente” e a“vontade do Parlamento”. Ao contrario do presidencialismo brasileiro, ndo ha“ duas
vontades gerais em conflito” no parlamentarismo. Consequéncia: no parlamentarismo, as tensdes sobre
Direito, especialmente a questéo central — a constitucionalidade das leis — sdo resolvidas por um
tribunal que esta fora do ambito dos trés poderes tradicionais. O Tribunal Constitucional € um tribunal
ad hoc. Ele é composto e engendrado pelo Parlamento. O Poder Judiciério ndo assume protagonismo,
porque o Tribunal Constitucional néo € do Poder Judiciario. Como isso funciona? V ejam as democracias
da Alemanha, Espanha, Portugal, etc.

E, no Brasil? Aqui, o presidente € eleito com 50% mais um; o Parlamento tem “vontade geral” que, para
apoiar o governo, negocia paraformar amaioria. E negocia“bem”. E muito. Sempre exigindo mais do
patriménio publico (e hd quem entenda mais adequado substituir o verbo “exigir” por “extorquir”). E,
mesmo assim, ha tensdes. Constantes. Legidativo versus Executivo. Paraonde vai esse tensionamento?
Para o Poder Judiciario, mais especificamente, o Supremo Tribunal Federal. Assim, mais tensdes, mais
demandas ao STF; mais forte este fica. Inércia do Executivo? Demandas que vao ao Judiciario lato sensu
, que, assim, ficamais forte. Inércia do Legisativo? Idem. E o Judiciério se fortalece diaadia. N&o ha
Judiciério mais poderoso no mundo do que o do Brasil.

Aqui, outra parada para lembrar que os presidentes |atino-americanos e os brasileiros em especial
sempre dispuseram de maiores poderes |egislativos e normativos que os horte-americanos. Decretos-leis
e Medidas Provisorias sdo institutos parlamentaristas sem a contrapartida da possibilidade de censura
pelo Congresso, havendo apenas a medida extrema do impeachment.

Prossigo. Despacio. A solugdo? Bem. Talvez aideiade um Tribunal Constitucional ndo sgja ma (embora
isso calhamelhor em um sistema parlamentarista...) Alis, com certeza, funcionaria melhor, com
mandatos fixos de 8 anos, renovaveis por umavez. E delimitacdo de competéncias constitucionais. Nao
daparao STF julgar questBes de processos criminais que dizem respeito a furtos de sabonetes. Ou sgja,
um Judiciario que ndo resolve essas questfes nas instancias inferiores de forma satisfatoria, € porque ndo
conseguiu construir uma identidade paralidar com direitos fundamentais.

Sendo mais claro: como é possivel que tenhamos queir ao STF para libertar um cidaddo preso porque
ndo devolveu DVD em locadora? Mas as instancias inferiores ndo sabem julgar? N&o sabem o que é uma
“guestao constitucional”? Ora, Sir Edward Coke fazia controle de constitucionalidade em 1610, no seu
pequeno Tribunal chamado Common Pleas, sem Constitui¢éo e sem vitaliciedade. Leiam quando
Marshall cita Coke no seu voto em 1803 (Marbury v. Madison); ndo € por nada que Rui Barbosa cita
Marshall, em 1890.

No fundo, quando o STF assume atarefa de julgar milhares de Habeas Corpus, al¢ando esse writ a
categoria de “super ou meta recurso” — na medida em que os advogados mais inteligentes sabem que €
mais dificil fazer “subir” um recurso extraordinario do que manegjar um Habeas Corpus diretamente —
ele esta atendendo a pleitos ou demandas. Justas. E verdade. Mas ele “tem de julgar-apreciar” esses
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milhares de writs porque 0 “sistema’ ndo consegue dar conta. Esses casos chegam ao STF porgue os
tribunais da Federag&o ndo déo conta. Os TRFs ndo déao conta. O proprio STJ n&o da conta de discutir e
preservar as liberdades. Alias, o STJ pouco faz controle difuso de constitucionalidade. Talvez por tudo
isso 0 STF tenha tomado posi¢des téo inovadoras — e por vezes revolucionérias — mormente a partir da
Presidéncia do ministro Gilmar, no plano das garantias processuais penais.

V gjamos os encargos do STF. Os nimeros 9&0 contundentes: nadata de 2 de julho de 2012, estavam nos
gabinetes dos ministros mais de 2.000 HCs. E desumana a carga de trabalho dos ministros do STF. Em
2011, ministros como Marco Aurélio e Gilmar Mendes julgaram, cada um, mais de 6.000 feitos.

E por que isso? Por vérias razbes. Mas uma del as decorre do problemaque jareferi. O STF assume
tarefas que dizem respeito a demandas e/ou reivindicactes. Parcela consideravel delas ndo deveria
chegar até ele, STF. Alguma coisaesta mal: se o caminho normal parareclamar de uma
inconstitucionalidade, seja de que tipo for, no plano do processo penal € o REX, porque esse absurdo
numero de HCs? Somente no ano de 2011, o STF julgou 5.779 Habeas Corpus. Mas eles chegam |4 Por
falha sistémica ou, por que ndo, por incompeténcia, entendida esta no sentido da n&o incorporagao do
gue sgja “jurisdi¢éo constitucional difusa’ ou umajurisdicéo que examine afundo essa questdo das
liberdades, desonerando a Suprema Corte de resolver isso via concessao de Habeas Corpus ou Mandados

de Seguranca.

Atender demandas (de acor do com asreinvindicagOes) acarreta custos de legitimidade

Onde quero chegar? Quero demonstrar que, do mesmo modo como o Presidencialismo brasileiro é de
coalisdo, enredado em atendimentos de pleitos politicos ad hoc, circunstancia que causa enormes
problemas para a assim denominada “ governabilidade” (por que precisa de um ministro da Pesca que
nem sabe pescar?), também o Supremo Tribunal Federal acabaingressando perigosamente nesse terreno
de (atendimento a) demandas de grupos. E também — e isso precisa ser dito — demandas provenientes
da falta de resolucdo dos problemas das liberdades publicas no plano dos demais tribunais do pais. Eles
falham e tudo acaba no STF. Ele cresce. Mas sofre. E sangra na legitimidade.

Vou tentar explicar isso melhor: assim como a Presidéncia da Republica tem que atender aos pleitos dos
partidos, o STF, durante esses mais de 20 anos, acabou por engendrar uma espécie de “julgamentos
politicos’. Entendam-me bem: julgamentos politicos no sentido de que os resultados dos julgamentos
por vezes atenderam relvindicagdes dos mais diversos setores da sociedade. Assim, 0 “partido” das
nagdes indigenas foi até o STF e teve suas demandas atendidas; 0 “partido” das cotas querialegitimar as
cotas, e deu certo; 0 “partido” das unides homoafetivas’ queria que o STF dissesse que unido estavel era
equiparavel a casamento, e obteve éxito; 0 “partido” das causas feministas, entre outras coisas, buscou
retirar da mulher vitimada por maus tratos a titularidade da representacéo, e igualmente se saiu bem; o
“partido” das questfes ligadas aos embrides e células tronco, idem; o “partido” dos governadores
(questdes envolvendo guerrafiscal, etc.) bateu as portas do STF uma infinidade de vezes; o “partido”
das reivindicacfes de prestacdo de salde viajudicializacgo também al cancou seu desiderato; o “ partido”
da moralizagéo das elei¢des (ficha limpa) foi pressionar para que o STF considerasse constitucional a
Lei daFicha Suja (ou Limpa); até mesmo o “partido” do parlamento saiu-se bem, pois, mesmo sem
obedecer a Constitui¢éo, conseguiu validar quase 500 medidas provisorias gragas a uma modul acéo de
efeitos concedidapelo STF... E assim por diante. As decisdes estiveram tel eol ogicamente corretas?
Principiologicamente incorretas (algumas)? Ai € que esta o problema. Julgamentos ndo devem ser
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teleol bgicos. Explico, na sequencia, o porqué disso.

Com efeito. Em boa parcela desses pleitos, julgados por intermédio de ADIs, ADPFs e HCs, aresposta
do STF foi invasiva, por vezes ingressando nas competéncias dos demais poderes (ndo importa, aqui, se
esses “demais poderes” “mereceram” essainvasdo ou ndo, em face de suas inércias). Aliés, isso pode
ndo ser de todo um mal. Talvez o grande problema esteja na distincdo entre judicializacéo e ativismo.
Explico: a primeira acontece porque decorre de (in)competéncias de poderes e institui¢des, abrindo
caminho-espaco para demandas das mais variadas junto ao Judiciério; a segunda é, digamos assim,
behavorista, dependendo da visdo individual de cadajulgador. A judicializacdo pode ser inexoravel; o
ativismo ndo. O ativismo nado faz bem a democracia, como ja escrevi nesta ConJur: “Ativismo judicial
ndo e bom para a democracia” (clique aqui para ler).

Mas também em boa parcela das respostas do STF pode se ver nitidamente julgamentos “ de acordo com
asreivindicagdes’, a ponto de um dos ministros, Luiz Fux, dizer em entrevistadada ao jornal Valor
Econbémico, em 5 de setembro de 2011, quando perguntado se ficou incomodado em decidir contraa
maioria derrubando a aplicacdo da Ficha Limpa as elei¢des de 2010, disse: “Eu achei que era uma
posicdo muito sustentada. Seria uma demonstracéo de fraqueza n&o seguir a regra constitucional para
agradar a opinido publica. 1sso me descaracterizaria como homem publico. Fui promotor. Fiz concurso
para juiz. Eu ndo aceito a ideia de que o STF sgja contra-majoritario, pois, na verdade, o STF sufraga a
opinido publica, a vontade do povo gque estd na Constituicdo. Ali esta a vontade fundante de um novo
Estado”. No aludido voto, o ministro chega a dizer que “né&o cabe a este Tribunal desconsiderar a
existéncia de um descompasso entre a sua jurisprudéncia e a hoje fortissima opinido popular a respeito
do tema “ fichalimpa” ...” . Sem precisar entrar no merito e repristinar o debate sobre aguel e julgamento
— e nem seria o caso — a questdo que fica & como se afere a opini&o publica? Deveriamos plebiscitar
0s julgamentos da Suprema Corte? Mas se 0 STF deve julgar conforme o0 desejo da maioria do povo, por
gue razdo necessita(ria@)mos de um tribunal com essa fun¢éo? E, uma questéo: isso vale para os
julgamentos criminais? No caso do mensaldo, que trato na sequencia, como saber 0 que amaioriado
povo gquer? Como ja mostrei, a CUT — um lado da moeda— ja esta se manifestando. ..

El sendero de los caminhos que se bifurcan: julgar por politicasou por principios?

Num conto de Borges, ele fala de uma obra na qual todos os desenlaces acontecem; cada um € o ponto
de partida de outras bifurcactes. De vez em quando, as veredas desse labirinto convergem. Num dos
passados possivels, 0 senhor € meu amigo; houtro, meu inimigo... Pois é. Ao atender reivindicacfes ou
demandas populo-sociais, por vezes a Suprema Corte deixa de julgar por principios e passa ajulgar por
politicas. E isso me parece problemético.

Assim:

a) A diferenca entre esses dois tipos de julgamentos € a seguinte: quando decide conforme principios o
Judiciério reconhece a existéncia de um direito que as partes possuem e que esta inscrito no contexto
mais amplo da moralidade da comunidade politica;

b) JA quando decide por politicas o Judiciario assenta sua decisdo, ndo no reconhecimento de um direito
preexistente, mas, sim, em algum tipo de argumento que anuncia uma avaliacdo de resultados que
podem trazer maior beneficio para o bem-estar social.

Dal que:
a) Julgamentos por politica, no fundo, representam aquilo que hoje vem sendo chamado de
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conseguencialismo: nele o Judiciario ndo leva os direitos a sério no sentido de seriously right como fala
Dworkin; ao contrario, por vezes nega direitos a pretexto de que a sua efetiva concretizacéo traria maior
prejuizo econdémico, ou ndo contribuiria para o bem-estar geral etc. Num sentido mais prosaico, seriam
também politicas as decisdes tomadas com base em uma pseudo vontade da maioria, clamor popular ou
até mesmo — e no limite — interesse partidario. Claro que, aqui, € necessario um certo cuidado, porque
na discussdo com Richard Posner, Dworkin até afirma ser consequencialista. Mas haveria uma
contradicdo, aqui? Na verdade, ele € “consequenciaista’ ndo no sentido de Posner (andlise econdmica
do direito). Mas 0 é no sentido de que o juiz € responsavel politicamente pelo que faz com os principios
gue constituem internamente uma comunidade democratica. Aqui, por exemplo, cabe bem dizer que
minha critica ao pan-principiologismo € um argumento “consequencialista’.

b) E evidente que — e espero que isso fique bem esclarecido — em, um sentido mais geral, o direito
possui uma justificacdo politica. Em Dworkin isso aparece na construgcdo do que ele nomeia de
“responsabilidade politica dos juizes’. Segundo o jusfilosofo estadunidense, a responsabilidade politica
dos juizes implica decisdes assentada em argumentos de principios.

c) Ou sga, aresponsabilidade politica dos juizes € decidir de modo a reconhecer direitos, e ndo acria-los
apartir de argumentos subjetivos ou politicos no sentido retratado acima (o tipo de decisdo que articula,
concomitantemente, argumentos de principio e argumentos de politica, sdo as decisdes legidativas).

d) Direito ndo é moral. Direito ndo € sociologia. Direito € um conceito interpretativo e € aquilo que é
emanado pelas institui ¢cdes juridicas, sendo que as questdes e el e relativas encontram, necessariamente,
respostas nas leis, nos principios constitucionais, nos regulamentos e nos precedentes que tenham DNA
constitucional, e ndo na vontade individual do aplicador. Ou sgja, ele possui, sim, elementos (fortes)
decorrentes de analises sociol 6gicas, morais, etc. S6 que estas, depois que o direito esta posto — nesta
nova perspectiva (paradigma do EDD) — n&o podem vir a corrigi-lo.

e) E verdade que o direito presta legitimidade & politica, compreendida como poder administrativo,
sendo que a politicalhe garante coercitividade. Concebendo a politica como comunidade (Polity), o
direito faz parte dela. Compreendida como exercicio da politica (politics), ha uma coimplicacéo entre
eles na constituicdo do politico. Como ponto de vista partidario, o direito tem o papel de limitar a
politica em prol dos direitos das minorias, definindo o limite das decisdes contramajoritérias. O direito é
essencialmente politico se o considerarmos como um empreendimento publico. Dai politica ou politico,
no sentido daquilo que é da polis, € sinbnimo de publico, de res publica.

O resultado ou a consequéncia desse estado d’ arte € que, chegando préximo a julgamentos tensionantes
— como € o caso do mensaldo — a nossa Suprema Corte fica sendo pressionada por varios grupos,
como se também em julgamentos criminais pudessem ou devessem existir “julgamentos politicos’. Nao!
Ai € que estd. Nem em processos criminais e nem em quaisquer outros. Hoje o Supremo Tribunal
Federal pode estar pagando o preco por julgar a partir de uma “jurisdicio de coalisio” . E claro que,
chegando a causa ao STF, eledeve julgar. A Corte ndo atua de oficio. Mas, € bem verdade que muitas
delas sdo questdes que a sociedade deve resolver. O mesmo acontece com o STJ, por exemplo, com o
julgamento que recentemente “judicializou o amor” (quantos milhares de a¢des ingressardo nos foros do
pais?). Ndo era o caso de dizer “ndo”, julgando por principios e ndo por politicas? Qual é o argumento
juridico da“judicializacdo do amor”?

Numa palavra
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Mesmo que o STF venha a decidir, e tenho certeza que o fard, casos como 0 mensal&o, que € 0 case mais
importante das Ultimas décadas, julgando por principios (dworkinianamente falando), ainda assim
milhdes de pessoas, descontentes, de um lado ou de outro, dirdo: foi politico (atentem para a manchete
da Folha de Sio Paulo que reproduzi na abertura da coluna: CUT ameacair as ruas em defesa de réus do
mensal&0). Como Zeus na “ escolha’ em torno do “pomo de ouro”,[1] o risco de ser acusado de
parcialidade (leia-se, ter julgado politicamente o case) é muito grande. Claro. E, por qué? Porque
olhando para o passado, qualquer dos lados pode ter razéo. Afinal, quantas vezes o STF, ao invésde
julgar “por principio”, julgou “por politica” (sempre alertando para 0 sentido dessa palavra a partir de
Dworkin — é disso que estou falando!)? A conta pode vir pesada. Vejam as mobilizactes a favor dos
réus do mensal&o; e logo, por certo, havera manifestacdes contra os réus do mensaldo. .. Parece
inexoravel isso. Aforaacomunidade juridica: havera os que serdo afavor; e havera os que seréo contra.
Por vezes, a questdo, nesse contexto, no plano da opini&o publica (ou publicada), assumira contornos
meramente ideol 4gi cos.

Por isso, minha opcéo &, por assim dizer, “ortodoxa’ e/ou conservadora (como conservador que sou):
julgamentos nunca devem ser por “politicas’, ou, melhor dizendo, julgamentos ndo devem ser politicos
jamais; devem ser, sim, por principios. Neste caso, nada como um bom liberal como Ronald Dworkin
para gjudar a compreender esse fendmeno da aplicacdo da Constituicéo (se alguém tem duvida, leiao
gue ele diz sobre as cotas no Brasil).

Numa palavrafinal: falando sobre essa tematica com meu Amigo Marcelo Cattoni, brilhante
constitucionalista da UFMG, ele me lembrou de Kelsen e da defesa que este fazia da forma de nomeagéo
dos tribunais constitucionais. Nao se pode deixar de referir — e nem de longe isso quer dizer “reservade
mercado para o Direito Constitucional” — que Kelsen defendia que ainevitavel influéncia politica dos
partidos na nomeag&o dos juizes do Tribunal Constitucional (da Austria) deveria ser contrabal anceada
pela possibilidade apenas de nomeacéo de especialistas em Direito Constitucional. Claro que ele se
referia ao Verfassungsgerichtshof Osterreich, que é uma Corte Constitucional na acepcao do termo, ao
contrario do STF, que ndo € um Tribunal ad hoc. Mas...ach (expresséo de desdém em alemao, que é dita
fazendo um movimento de braco, de cima para baixo), esse K elsen também néo tinha o que fazer ...

[1] Trata-se da estéria do “pomo de ouro”, disputado por Hera, Atena e Afrodite. Dessa disputa se
origina o sequestro de Helena, resultando na Guerra de Troia. Eris, a deusa da discordia, ndo foi
convidada. Mas em compensacéo, fez um estrago bérbaro.

Date Created
12/07/2012

Page 7
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 12/07/2012



