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ROomulo Moreira: Lel 8.072 n&o respeitava a individualizacdo da pena

Por maioria de votos, o Plendrio do Supremo Tribunal Federal concedeu, durante sesséo extraordinaria
realizada no dia 27 de junho de 2012 o Habeas Corpus 111840 e declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do parégrafo 1° do artigo 2° da Lei 8.072/90, com redacéo dada pela L ei
11.464/07, o qual prevé que a pena por crime hediondo (inclusive tréfico de drogas) sera cumprida,
inicialmente, em regime fechado. O julgamento teve inicio em 14 de junho de 2012 e, naquela ocasido,
cinco ministros se pronunciaram pela inconstitucionalidade do dispositivo: Dias Toffoli (relator), Rosa
Weber, Carmen L ucia Antunes Rocha, Ricardo Lewandowski e Cezar Peluso. Em sentido contrario, se
pronunciaram os ministros Luiz Fux, Marco Aurélio e Joaquim Barbosa, que votaram pelo
indeferimento da ordem. Na Ultima sessdo, em que foi concluido o julgamento, os ministros Gilmar
Mendes, Celso de Méello e Ayres Britto acompanharam o voto do relator, Ministro Dias Toffoli, pela
concessdo do Habeas Corpus e para declarar ainconstitucionalidade do parégrafo 1° do artigo 2° da L ei
8.072/90. De acordo com o entendimento do relator, o dispositivo contraria a Constituicéo Federal,
especificamente no ponto que trata do principio daindividualizacgo da pena (artigo 5°, inciso XL V1).

Como se sabe, achamada Le dos Crimes Hediondos (Lel 8.072/90[2]) traz em seu bojo uma disposi ¢&o
de carater processual/penal (relacionada com a propria execucdo da pena), que ndo se compatibiliza com
a Constituicéo Federal: a obrigatoriedade inicial do cumprimento da pena no regime fechado (artigo 2°,
inciso Il e seu paragrafo 1°). A norma é inconstitucional porgue obriga que o condenado pelo crime
hediondo cumpra a pena em regime inicialmente fechado, o que, além de um absurdo juridico-penal,
também afronta a Constitui¢éo, especialmente o seu artigo 5°, inciso XL VI, que trata da individualizacdo
da pena. Entendemos que a individualizac&o da pena engloba, ndo somente a aplicacéo da pena, mas
também a sua posterior execucdo, com os beneficios previstos naLe de Execucdo Penal (artigo 112, Lei
7.210/84). Observa-se que 0 artigo 59 do Cadigo Penal, que estabel ece as balizas para a aplicacéo da
pena, prevé expressamente gque o juiz sentenciante deve prescrever “o regimeinicial de cumprimento da
pena privativa de liberdade”, o que indica, induvidosamente, que o regime de cumprimento da pena é
parte integrante do conceito “individualizagéo da pena’. Assim, ndo podemos admitir que, a priori,
alguém segja condenado a cumprir a sua pena obrigatoriamente em regime inicialmente fechado, vedando-
se absolutamente qualquer possibilidade de se iniciar o cumprimento da pena no regime semiaberto ou
aberto, ferindo, inclusive, as apontadas finalidades da pena: a prevencao e a repressao.

Como ensinaLuiz Luisl, “o processo de individualizag&o da pena se desenvolve em trés momentos
complementares. o legidativo, o judicial, e o executorio ou administrativo”. Explicitando este conceito,
0 mestre galcho ensina: “ Tendo presente as huancas da espécie concreta e uma variedade de fatores
gue sao especificamente previstas pela lei penal, o juiz vai fixar qual das penas é aplicavel, se previstas
alternativamente, e acertar o seu quantitativo entre 0 maximo e o minimo fixado para o tipo realizado, e
inclusive determinar o modo de sua execucdo”. (...) “Aplicada a san¢éo penal pela individualizacdo
judiciaria, a mesma vai ser efetivamente concretizada com sua execucao”. (...) “Esta fase da
individualizacdo da pena tem sido chamada individualizagdo administrativa. Outros preferem chama-la
de individualizacéo executéria. Esta denominacdo parece mais adequada, pois se trata de matéria
regida pelo principio da legalidade e de competéncia da autoridade judiciaria, e queimplica inclusive o
exercicio de fungbes marcadamente jurisdicionais’. (...) “Relevante, todavia no tratamento
penitenciario em que consiste a individualizacéo da sangdo penal sdo 0s objetivos que com ela se
pretendem alcancar. Diferente sera este tratamento se ao invés de se enfatizar os aspectos retributivos e
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aflitivos da pena e sua funcéo intimidatéria, se por como finalidade principal da sancdo penal o seu
aspecto de ressocializacdo. E, vice-versa” . E conclui o autor: “De outro lado se revela atuante o

subj etivismo criminol 6gico, posto que na individualizacdo judiciéria, e na executoria, o concreto da
pessoa do delingiiente tem importancia fundamental na sancéo efetivamente aplicada e no seu modo de
execucao.” [3]

Assim, ndo restando davidas que o inicio de cumprimento da pena é parte integrante da individualizacdo
da pena, afigura-se inconstitucional agquele “dispositivo hediondo”.

A respeito, veja-se alicdo de Luiz Vicente Cernicchiaro: “A Constituicao, no artigo 5°., XLIII, registrou
tratamento especial a quatro delitos. Tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o
terrorismo e os definidos como crimes hediondos. Atente-se para as restri¢es: inafiancabilidade e
vedacao de graca ou anistia. A lei ordinaria, entdo, poderia, como fez, arrolar, definir os crimes
hediondos. Norma, evidentemente, restritiva, de interpretacdo limitada. A Lel 8.072/90, entretanto, foi
além, acrescentando, repita-se, no artigo 2°, paragrafo primeiro, que a pena sera cumprida

integral mente em regime fechado. Com isso, sem divida, afetou o sentido material da pena! Como atras
registrado, a sangao tem antecedente: conduta reprovavel, previamente definida e finalidade: restituir o
condenado ao convivio social. Prevalece o interesse publico de obter-se a ressocializa¢do do
delinguiente. (...) O cumprimento da pena, em regime inteiramente fechado, afronta a finalidade da
pena que visa a readaptacdo social. SO se aprende a viver em sociedade vivendo na sociedade!”.[4]

Segundo o profesor peruano, Luis Miguel Reyna Alfaro, “la individualizacion judicial dela pena a
imponer, es uno de los mas importantes aspectos que deben ser establecidos por los tribunales al
momento de expedir sentencia. Sostienen por ello con absoluta razon ZAFFARONI/ ALAGIA/ SL.OKAR
gue la individualizacién judicial de la pena debe servir para “contener la irracionalidad del gercicio
del poder punitivo. Este proceso de individualizacién judicial de la pena es ciertamente un proceso
distinto y posterior al de determinacion legal de la misma que esrealizado por €l legislador al momento
de establecer normativamente la consecuencia juridica. Esta distincion es importante porque nos
permite marcar la diferencia a la que recurriremos posteriormente- entre “pena abstracta’ y “pena
concreta’. La primera esta relacionada a la pena deter minada legal mente por el legislador en €
proceso de criminalizacion primaria, mientras la segunda serefiere a la pena ya individualizada por €l
operador de justicia penal, dentro del proceso de criminalizacion secundaria. Adicionalmente, ésta
distincidn “pena abstracta- pena concreta’ sirve para comprender que el proceso de individualizacién
judicial de la pena es un mecanismo secuencial que pasa, en primer lugar, por establecer cual esla
pena establecida por €l legislador para, en segundo lugar y sobre esos margenes, establecer la
aplicable al caso concreto y la forma en que la misma ser& impuesta. (...) Como se indico
anteriormente, el proceso de individualizacion judicial de la pena debe necesariamente encontrarse
vinculado a los fines de la pena, 1o que obliga a introducirnos al inacabable debate sobre € fin dela

pena’ .[5]

Neste mesmo sentido, Rodriguez Devesa afirma que “ pueden distinguirse tres fases en el proceso de
determinacion de la pena aplicable: individualizacion legal; individualizacion judicial e
individualizacion penitenciaria” .[6]

Esqueceu-se novamente que o modelo classico de Justica Penal, fundado na crenca de que a pena
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privativa de liberdade seria suficiente para, por si sO, resolver a gquestdo da violéncia, vem cedendo
espaco para um novo modelo penal, este baseado naidéia da prisdo como extremaratio e que sO se
justificaria para casos de efetiva gravidade. Em todo 0 mundo, passa-se gradativamente de uma politica
pal eorrepressiva ou de hard control, de cunho eminentemente simbdlico (consubstanciada em uma série
de leisincriminadoras, muitas das quais eivadas com vicios de inconstitucionalidade, aumentando
desmesurada e desproporciona mente a duracéo das penas, inviabilizando direitos e garantias
fundamentais do homem, tipificando desnecessariamente novas condutas, etc.) para umatendéncia
despenalizadora.

Como afirma Jose Luis de la Cuesta, “o direito penal, por intervir de uma maneira legitima, deve
respeitar o principio de humanidade. Esse principio exige, evidentemente, que se evitem as penas Cruéis,
desumanas e degradantes (dentre as quais pode—se contar a pena de morte), mas nao se satisfaz
somente com isso. Obriga, igualmente, na intervencdo penal, a conceber penas que, respeitando a
pessoa humana, sempre capaz de se modificar, atendam e promovam a sua ressocializagdo: oferecendo
(jamais impondo) ao condenado meios de reeducacéo e de reinsercdo” . (tradugdo de Consuelo Rauen)

[7].

Hoje, ainda que o nosso sistema penal privilegie induvidosamente o encarceramento (acreditando, ainda,
na funcéo dissuasoria da prisdo), o certo é que a tendénciamundia é no sentido de alternativizar este
model o cléssico, pois a pena de prisdo em todo 0 mundo passa por uma crise sem precedentes. A idéia
disseminada a partir do século X1X segundo a qual a priséo seriaaprincipal resposta penoldgica na
prevencado e repressao ao crime perdeu folego, predominando atualmente “uma atitude pessimista, que ja
nao tem muitas esperancas sobre os resultados que se possa conseguir com a prisao tradicional” (Cezar
Roberto Bittencourt).

Por fim, resta-nos enfrentar a quest&o da aplicacdo desta deciséo aluz dos principios que regem a
aplicacdo dalel no tempo. De logo, ressalvamos que o artigo 2°, paragrafo primeiro dareferidalei,
apesar de norma processual, tem um nitido e indissociavel carater penal, razéo pelaqual é norma
processual penal material (mista ou hibrida). Trata de matéria processua (regime de cumprimento de
pena, execucao penal), mas também diz respeito a direitos fundamentais dos acusados e dos condenados,
previstos constitucional mente.

Esta matériarelativa a normas hibridas ou mistas, apesar de combatida por alguns, mostra-se, a N0Sso
ver, de facil compreensao.

Com efeito, o juristalusitano e Professor da Faculdade de Direito do Porto, Taipa de Carvaho, apés
afirmar que “esta em crescendo uma corrente gue acolhe uma criteriosa per spectiva material — que
distingue, dentro do direito processual penal, as normas processuais penais materiais das normas
processuais formais’, adverte que dentro de uma visdo de “ hermenéutica teleol 6gico-material determine-
Se gue a sucessao de leis processuais penais materiais sejam aplicados o principio da irretroactividade
da lei desfavoravel e o daretroactividade da |ei favoravel.”[8]

Taipa de Carvaho explica que tais normas de natureza mista (designacdo também usada por ele), “
embora processuais, elas sdo-no também plenamente materiais ou substantivas
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Informa, ainda, 0 mestre portugués que o aleméo Klaus Tiedemann “ destaca a exigéncia metodol 6gica e
aimportancia pratica da distingdo das normas processuais em normas processuais meramente formais
ou técnicas e normas processuais substancialmente materiais’, 0 mesmo ocorrendo com o francés
Georges Levasseur.[10]

Por lei penal mais benéfica ndo se deve entender apenas aquela que comine pena menor, pois “

en principio, la retroactividad es de la ley penal e debe extender se a toda disposicion penal que
desincrimine, que convierta un delito en contravencion, que introduzca una nueva causa de
justificacién, una nueva causa de inculpabilidad o una causa que impida la operatividad de la
punibilidad, es dicer, al todo el contenido que hace recaer sobre la conduta, sendo necessario que se
tenha em conta uma série de outras circunstancias, o que implica em admitir que “la individualizacién de
la ley penal mas benigna deba hacerse en cada caso concreto, tal como ensina Eugenio Raul Zaffaroni.
(grifo nosso)[11].

Aindaaproposito, veja-se alicdo de Carlos Maximiliano: “ Quanto aos institutos juridicos de carater
misto, observam-se as regras atinentes ao critério indicado em espécie determinada. (...) “O preceito
sobre observancia imediata refere-se a normas processuais no sentido proprio; ndo abrange casos de
diplomas que, embora tenham fei¢do formal, apresentam, entretanto, prevalentes os caracteres do
Direito Penal Substantivo; nesta hipétese, predominam os postulados do Direito Transitério Material.”

[12]

Comentando arespeito das normas de carater misto, assim ja se pronunciou Rogério Lauria Tucci: “
Dai porqgue deveréo ser aplicadas, a propésito, consoante varias vezes também frisamos, e em face da
conotacao prevalecente de direito penal material das respectivas normas, as disposi¢oes legais mais
favoraveis ao réu, ressalvando-se sempre, como em todos 0s sucessos ventilados, a possibilidade de
temperanca pelas regras de direito transitorio, — estas excepcionais por natureza.[13]

Outrando é a opinido de Luis Gustavo Grandinetti Castanho de Carvaho: “ Se a norma processual
contém dispositivo que, de alguma forma, limita direitos fundamentais do cidadéao, materialmente
assegurados, ja ndo se pode defini-la como norma puramente processual, mas como norma processual
com contetido material ou norma mista. Sendo assim, a ela se aplica a regra de direito intertemporal
penal e ndo processual.”[14]

Destarte, quanto ao inicio do cumprimento do regime de pena, apos esta decisdo, 0 apenado tera direito
ao beneficio (a principio, pois sera necessario aferir-se quanto ao seu “merecimento”), que nada obstante
ndo ter sido proferida quando do controle concentrado de constitucionalidade, teve efeito (ou deveriaté-
lo) ergaomnes.[15]

Também mutatis mutandis, concordamos com Jodo José Leal e Rodrigo José Leal, para quem “

ao reconhecer — mesmo que de forma incidental — a inconstitucionalidade da norma proibitiva da
progressao de regime, prevista na LCH, o STF garantiu o direito dos condenados por crime hediondo a
postular a obtencdo deste beneficio penal, apds o cumprimento de mais de um sexto da pena”’, razéo
pela qua “a nova norma contida no artigo 2°, paragrafo 2°, da LCH deve ser aplicada tdo-somente aos
crimes hediondos e seus assemel hados praticados a partir da vigéncia da Lel 11.464/2007. Em
conseguiéncia, o condenado por crime desta natureza, praticado antes da vigéncia desta lei, temo
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direito a progressdo de regime prisional apos o cumprimento de 1/6 da pena.”[16]

Neste sentido, o0 Ministro Joaquim Barbosa concedeu uma liminar a um acusado de portar drogas. Ao
analisar o pedido feito no Habeas Cor pus 91360, 0 ministro concedeu liberdade a paciente condenado a
um ano e oito meses de recluséo. De acordo com o Ministro, “pela nova lel de entor pecentes, o
livramento condicional deve ocorrer apds cumpridos dois tercos da pena (artigo 44, paragrafo unico da
Lei 11.343/2006) e a progressao de regime, conforme artigo 2°, paréagrafo 2° da Lei 8.072, coma
redacéo dada pela Lel 11.464 de 2007, dar-se-a apOs 0 cumprimento de 2/5 da pena se primario o réu”,
disse. O relator explicou que esta Ultima alteracdo legislativa ndo pode retroagir para alcancar o delito,
em tese, cometido pelo jovem, pois o fato, segundo a sentenca, teria ocorrido em 26 de outubro de 2006,
“antes, portanto, de estar emvigor legislacdo mais gravosa’. Assim, se alegislagdo anterior fosse
aplicada, o condenado poderia progredir de regime ao cumprir 1/6 da penaimposta, conforme o artigo
112 daLei de Execucdo Penal, ou sgja, “no caso em exame, ja faria jus a progressao”. Fonte: STF
(19/06/2007).

Em outra oportunidade, ao julgar o Habeas Corpus 92709, por unanimidade, os Ministros da 12 Turma
do Supremo Tribunal Federal concederam ordem de oficio para que um condenado por crime hediondo
segjatransferido para o regime semiaberto. Como a defesa ndo haviafeito esse pedido no Superior
Tribunal de Justica, os ministros votaram pelo arquivamento da agdo. O relator, ministro Carlos Ayres
Britto, afirmou, porém, gque as informagtes recebidas do juiz de execucdo criminal de Presidente
Prudente (SP) confirmam a aegacéo da defesa, de que a condenacéo ocorreu antes davigénciada L el
11.464/2007, que disciplina a progressao de regime para crimes hediondos. O relator explicou que
votava pela concesséo da ordem, de oficio, para evitar aaplicagéo de lei penal posterior, que € mais
severapara o condenado. A Lei 11.464/2007 determina que a progressao de regime so pode ser
concedida depois de cumprido dois quintos da pena, enquanto aLei de Execucdes Penais eramais
benéfica e determinava que devia ser cumprido um sexto. Segundo Ayres Britto, o entendimento de que
se deve afastar a aplicacéo de lei penal posterior mais severa ja é pacifico na Corte. Fonte: STF.

O Superior Tribunal de Justicatambém assim decidiu:

“SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA — EMENTA: REGIME. PROGRESSAOQ. LEI MAIS BENEFICA.
Ao paciente foi deferida a progresséo de regime pelo juiz da vara de execucao penal. Contra essa
deciséo, o Ministério Pablico interpbs agravo em execucao e o Tribunal a quo cassou aquela decisdo ao
argumento de que a progressao deveria ser analisada sob os critériosda Lei 11.464/2007. Nesse
contexto, o ministro relator advertiu que este Superior Tribunal vem entendendo que a inovacéo trazida
pelareferida lei, por ser evidentemente mais gravosa, ndo deve retroagir para prejudicar o réu,
considerando correta a decisdo do juiz que aplicou ao caso o artigo 112 da Lei de Execucgdes Penais
(comaredacéo dada pela Lei n. 10.792/2003). Diante disso, a Turma negou provimento ao agravo.”
(AgRg no HC 96.226-SP, relator ministro Nilson Naves, julga do em 29/4/2008).

“STJ—RHC N°. 21.055 - 62 TURMA — REL. MARIA THEREZA DE ASSSMOURA —J. 17.05.07 —
PUBL. 04.06.07 — RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 21.055 — PR (200770061930-0) — RELATORA:
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASS SMOURA — EMENTA: RECURSO EM HABEAS CORPUS
DIREITO PENAL. PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. CRIMESHEDIONDOS.
INCONSTITUCIONALIDADE DA VEDACAO AO CUMPRIMENTO PROGRESSI VO DA PENA.
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EXIGENCIA DE LAPSO TEMPORAL NAO PREVISTO NA LEGISLACAO PATRIA.

IMPOSS BILIDADE. PRINCIPIO DA LEGALIDADE. ADVENTO DA LEI 11.464?07. LAPSOS
TEMPORAIS MAIS GRAVOSOS. APLICACAO EXCLUSIVA AOS CASOS SUPERVENIENTES 1.
Reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 2°, paragrafo 1° da Lei 8.072790, na sua antiga redacao,
nao pode o0 magistrado exigir lapso distinto do previsto na legislacéo patria para a progressao de
regime, sob pena de ferir-se o principio da legalidade. 2. Com o advento da Lei 11.464?07, a
progressao de regime prisional aos condenados pela pratica de crimes hediondos € permitida apos o
cumprimento de 2?5 da pena, em se tratando de réu primario, ou 3?5, nos casos de reincidéncia, lapsos
aplicaveis somente aos casos supervenientes a sua vigéncia, emrazao do maior rigor. 3. Recurso
provido.”

Do voto condutor, lemos o seguinte:

“(...) A progressdo de regime aos condenados pela pratica de crimes hediondos passou a ser regulada
pela Le 11.464, de 29 de marco de 2007, que estabeleceu o lapso temporal de 2?5 da pena, tratando-se
deréu primério, e 3?5 da pena, no caso de reincidente. Todavia, a novel legislacéo € aplicavel somente
ao0s casos supervenientes a sua publicacao, por dispensar tratamento mais severo aos condenados pela
prética de crimes hediondos que, até entdo, em razao da decisdo do Plenario do Supremo Tribunal
Federal, na sessdo de 2370272006 (HC n 82.959?SP), que declarou a inconstitucionalidade incidental
do artigo 2°, paragrafo 1°, da Lei 8.072?790, eram submetidos ao lapso temporal previsto no artigo 112,
da Lei de Execucbes Penais, sendo o caso do paciente. Aplicavel, portanto, ao recorrente o lapso de 1?76
da pena para a satisfacéo do requisito objetivo temporal para a progressao de regime.Ademais, a
decisédo tomada pelo juizo monocratico fere o principio da legalidade, previsto no artigo 5°, XXXIX, da
Constituicdo Federal e no artigo 1° do Cédigo Penal. Ante o0 exposto, dou provimento ao recurso para
gue o Juizo das Execugdes Criminais analise, de acordo com os preceitos da Lei de Execugdes Penais, o
cumprimento dos requisitos objetivos e subjetivos pelo paciente, para a obtencdo da progressao de
regime.”

Para Jayme Walmer de Freitas, tratando-se “de lex gravior ou novatio legis in pegjus, ndo pode retroagir
consoante principio da irretroatividade da lei mais severa (CF, artigo 5°, inciso XL). Ndo importa o
momento processual, ou sgja, se processo julgado definitivamente ou ndo, ha de seter em conta que as
normas atinentes a fase de execucéo da pena tém nitido carater penal, de modo que a nova lel alcanca
somente os crimes hediondos e equiparados cometidos a partir da data de sua publicagdo.”[17]

|déntico entendimento foi tomado, em decisdo monocratica, pelo ministro Gilmar Mendes, na Medida
Cautelar 92.477-8/SP. Nesta decisdo, 0 ministro deixou consignado o seguinte:

“(...) No presente writ, alega-se, em sintese, constrangimento ilegal decorrente da aplicacéo da
legislacdo mais rigorosa ao paciente, a saber: as disposi¢Oes da Lei n° 11.464/2007. No caso concreto,
vislumbra-se, ao menos em tese, possivel violacdo ao principio constitucional dairretroatividade da lei
penal mais gravosa (Constituicao Federal, artigo 50, inciso XL). Isto porque, dos documentos acostados
aos autos pel os impetrantes, verifica-se que, tanto o fato criminoso, quanto a prolacéo da sentenca
condenatdria, ocorreram em momento anterior a vigéncia da Lei 11.464/2007. E dizer, ao momento da
condenacéo, o cumprimento da pena cominada pelo Juizo de origem submetia-se ao regime

estabel ecido pela antiga redacéo do paragrafo 2°., do artigo 2°, da Lei 8.072/90, o qual, por sua vez,
estabel ecia como requisito objetivo para a concessdo do beneficio da progressdo de regime prisional o
cumprimento de 1/6 (um sexto) da pena. Ressalvado melhor juizo quando da apreciacéo de mérito,
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constato a existéncia dos requisitos autorizadores da concessao da liminar pleiteada (fumus boni jurise
periculumin mora). Ante os fundamentos expostos, defiro o pedido de medida liminar para afastar, no
caso concreto, a aplicacéo do artigo 2°, paragrafo 2°, da Lei 8.072/90, alterado pela Lei 11.464/2007,
de modo a garantir ao paciente que o lapso temporal exigido para a sua progressao de regime sgja de
1/6 (um sexto). Nessa extensdo do deferimento, cabera ao juizo de primeiro grau avaliar se, na especie,
0 paciente atende, ou ndo, aos requisitos para obter o referido beneficio. Apds, abra-se vista ao
procurador-geral da Republica (RI/STF, artigo 192). Publique-se. Brasilia, 17 de setembro de 2007.”

[18]

Em outra oportunidade, o ministro Carlos Ayres Britto concedeu liminar no Habeas Corpus 93724, no
Supremo Tribunal Federal, reconhecendo que, conforme o entendimento da Corte, aLei 11.464/2007, ao
disciplinar a progressao de regime para os delitos hediondos, estabel eceu critérios mais rigorosos do que
agueles definidos no artigo 112 da LEP. “Pelo que ante a garantia constitucional da irretroatividade da
lei penal mais gravosa (inciso XL, do artigo 5° da CF), anova lei € de se aplicar apenas a fatos
praticados apés a sua vigéncia”, afirmou.

[1] Romulo de Andrade Moreira é Procurador-Geral de Justica Adjunto para Assuntos Juridicos na
Bahia. Foi Assessor Especia da Procuradoria Geral de Justica e Coordenador do Centro de Apoio
Operacional das Promotorias Criminais. Ex- Procurador da Fazenda Estadual. Professor de Direito
Processual Penal da Universidade Salvador — UNIFACS, na graduagdo e na pés-graduacéo
(Especiaizacao em Direito Processual Penal e Penal e Direito Publico). Pés-graduado, lato sensu, pela
Universidade de Salamanca/Espanha (Direito Processual Penal). Especialista em Processo pela
Universidade Salvador — UNIFACS (Curso ent&o coordenado pelo Jurista J. J. Calmon de Passos).
Membro da Association Internationale de Droit Penal, da Associacéo Brasileira de Professores de
Ciéncias Penais e do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Associado ao Instituto Brasileiro de
Ciéncias Criminais— IBCCrim. Integrante, por quatro vezes, de bancas examinadoras de concurso
publico paraingresso nacarreirado Ministério Publico do Estado da Bahia. Professor convidado dos
cursos de pés-graduacdo dos Cursos JusPodivm (BA), Praetorium (MG), IELF (SP) e do Centro de
Aperfeicoamento e Atualizacéo Funcional do Ministério Publico da Bahia. Autor das obras “Curso
Tematico de Direito Processual Penal”, “Comentarios aLel Maria da Penha’ (este em coautoria com

| ssac Sabba Guimaraes), ambas publicadas pela Editora Jurua, 2010 (Curitiba) e “ A Prisdo Processual, a
Fianca, a Liberdade Provisoria e as demais Medidas Cautelares — Comentarios a Lei n°. 12.403/11”,
2011, Porto Alegre: Editora LexMagister, aém de coordenador do livro “Leituras Complementares de
Direito Processua Penal”, publicado pela Editora JusPodivm, 2008 (estando no prelo a 22, edicéo).
Participante em vérias obras coletivas. Palestrante em diversos eventos realizados no Brasil.

[2] A respeito deste diplomalegal, Alberto Silva Franco afirma que ele, “na linha dos pressupostos
ideol 6gicos e dos val ores consagrados pelo Movimento da Lei e da Ordem, deu suporte a idéia de que
leis de extrema severidade e penas privativas de alto calibre sdo suficientes para pdr cobro a
criminalidade violenta. Nada maisilusorio.” (Crimes Hediondos, S&o Paulo: Revistados Tribunais, 42
ed., 2000, p. 97).
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[3] Os Principios Constitucionais Penais, Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris Editor, 1991, pp. 37 e
Segs.

[4] Escritos em Homenagem a Alberto Silva Franco, S0 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2003, p.
290.

[5] “Laindividualizacion judicial de la pena. Especial referencia al articulo 46 CP peruano”,
encontrado no site www.eldial.com — 13 de junho de 2005.

[6] Apud Nicolas Gonzalez-Cuellar Serrano, “Proporcionalidad y Derechos Fundamentales en el
Proceso Penal”, Madri: Editorial Colex, 1990, p. 30.

[7] “Pena de morte para os traficantes de drogas?’, publicado no Boletim da Associagdo Internacional de
Direito Penal (Grupo Brasileiro), ano 1, n°. 01 (maio de 2005), p. 04.

[8] Sucessfo de Leis Penais, Coimbra: Coimbra Editora, pags. 219/220.

[9] Ob, cit., p. 220.

[10] Idem.

[11] Tratado de Derecho Penal, Parte General, |, Buenos Aires: Editora Ediar, 1987, pags. 463 e 464.
[12] Direito Intertemporal, Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1955, p. 314.

[13] Direito Intertemporal e a Nova Codificagdo Processua Penal, S&0 Paulo: José Bushatsky, Editor,
1975, 124.

[14] O Processo Penal em Face da Constituicdo, Rio de Janeiro: Forense, 1998, p. 137.

[15] E o chamado “ controle difuso abstrativizado”, expressio do Professor Fredie Didier Junior, in *
Transformagtes do Recurso Extraordinério” — Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis e
assuntos afins. Teresa Wambier e Nelson Nery Jr. (coordenadores), S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2006, pp. 104-121 (“ A decisdo sobre a questdo da inconstitucionalidade seria tomada em
abstrato, passando a orientar o tribunal em situaces semelhantes.”). Neste sentido, € alicdo de Luis
Roberto Barroso: "A verdade é que, com a criacéo da acéo genérica de inconstitucionalidade, pela EC
n° 16/65, e com o contorno dado a acdo direta pela Constituicdo de 1988, competéncia atribuida
ao Senado tornou-se um anacronismo. Uma decisdo do Pleno do Supremo Tribunal Federal, sgja em
controle incidental ou em acéo direta, deve ter 0 mesmo alcance e produzir os mesmos efeitos.
Respeitada a razao histérica da previsio constitucional, quando de sua institui¢cdo em1934, ja ndo ha
mais |6gica razoavel em sua manutencao. (...) Seria uma demasia, uma violagdo ao principio da
economia processual, obrigar um dos legitimados ao artigo 103 a propor acéo direta para produzr
uma decisdo que ja se sabe qual €!" (*O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, Sdo
Paulo: Ed. Saraiva, 2004, p. 92). Alias, ao proferir o seu voto neste habeas cor pus, o Ministro Gilmar
Mendes reconheceu a inconstitucionalidade do dispositivo, mas com eficacia ex nunc, lastreando-se
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exatamente no artigo 27 da Lei n°. 9.868/1997 (que trata de matéria relativa ao controle concentrado de
constitucionalidade). Esta matéria esta sendo debatida por meio de uma Reclamacéo (Rcl 4335) em que
a Defensoria Publica da Uni&o contesta deciséo do Juiz da Vara de Execucdes Penais de Rio Branco
(AC) queindeferiu o pedido de progressao do regime da pena a dez condenados por crimes hediondos,
contrariando decisdo do Supremo sobre o assunto. Pedido de vista do Ministro Ricardo Lewandowski
suspendeu o julgamento da acdo em que o Plenario do Supremo Tribunal Federal analisa a eficaciade
dispositivo constitucional que imputa ao Senado Federal a competéncia paradar eficiciagera alel
declarada inconstitucional pelo STF (inciso X do artigo 52 da Constitui¢&o). Parao Juiz daVarade
Execuces, a decisdo do Supremo Tribunal Federal so teve efeito imediato para as partes envolvidas no
processo. Para ele, a eficacia geral da decisfo [eficacia erga omnes] so passaraavaler quando o Senado
Federal publicar resolucdo suspendendo a execugdo da norma considerada inconstitucional pelo
Supremo, como prevé a Constituicdo. Quatro dos 11 ministros do STF ja se posicionaram sobre a
matéria. Gilmar Mendes e Eros Grau disseram que aregra constitucional tem simples efeito de
publicidade, umavez que as decisdes do Supremo sobre a inconstitucionalidade de leis tém eficacia
normativa, mesmo gue tomadas em agdes de controle difuso. “N&o € mais a decisdo do Senado que
confere eficacia geral ao julgamento do Supremo. A propria decisdo da Corte contém essa eficacia
normativa”, afirmou Gilmar Mendes. “ A decisdo do Senado € ato secundario ao do Supremo”, disse
Eros Grau. Os Ministros Sepulveda Pertence e Joaquim Barbosa refutaram a solucéo proposta por
Mendes e Grau. Mesmo afirmando que o dispositivo em debate € “ obsoleto”, Pertence ndo concordou
em reduzir a uma “ posicao subalterna de 6rgao de publicidade de decisdes do STF” uma prerrogativa a
gual o Congresso se reservou. Segundo ele, as sucessivas Constituigdes promulgadas no Brasil tém
mantido o dispositivo. Sepulveda defendeu a utilizagéo, no caso, da simula vinculante, criada pela
Emenda Constitucional n° 45/04, da Reforma do Judiciario. “[ Essa questao] se resolve com maior
seguranca juridica e clareza com o ingtituto da simula vinculante”, ressaltou. O Ministro Joaquim
Barbosa classificou como anacrénico o posicionamento do juiz da Vara de Execugdes de Rio Branco. “
O anacronismo € do juiz. Portanto, do proprio Poder Judiciario”, afirmou. Ele defendeu a manutencéo
daleituratradicional do dispositivo constitucional em discussdo, pois ele “ é uma autorizacdo ao Senado,
ndo uma faculdade de cercear decisdes do Supremo”. Os quatro Ministros concordam que os dez
condenados tém o direito de terem seus pedidos, de progressao do regime de cumprimento da pena,
analisados, individualmente, pelo juiz de execugdes criminais. Gilmar Mendes e Eros Grau concederam
o direito ao deferir areclamacéo. Sepulveda Pertence e Joaguim Barbosa concederam habeas cor pus de
oficio aos condenados, ja que o primeiro indeferiu a reclamagdo e segundo ndo conheceu do pedido.
Fonte: STF (19/04/2007).

[16] Crime Hediondo e Progresséo de Regime Prisional: A Nova Lei n°. 11.464/2007 a Luz da Politica
Criminal, Repertério de Jurisprudéncia |OB — Agosto/2007, n°. 16/2007, Val. Il1, p. 492.

[17] FREITAS, Jayme Walmer de. Crimes hediondos: uma visdo global e atual a partir da Lei
11.464/07. Disponivel nainternet www.ibccrim.org.br 06.09.2007.

[18] No mesmo sentido, Amilton Bueno de Carvalho e Rafael Rodrigues da Silva Pinheiro Machado,
“Lei 11.464/2007 no tempo: suair(retroatividade)”, Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, n°. 67 —
2007, p. 133.
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