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Prefeitura pode arcar com preg uizos de lojistas de shoppings
interditados

A cassacao daliminar de funcionamento do shopping Patio Higiendpolis ndo € amelhor saida para
resolver o problema do estacionamento insuficiente do estabel ecimento. Quem faz o alerta é o advogado
Fabio Martins Di Jorge, do escritdrio Peixoto e Cury Advogados. Segundo ele, a Prefeitura de S&o
Paulo pode ter de arcar com 0s prejuizos ocasionados pela medida.

De acordo com a Prefeitura, o shopping ndo conseguiu comprovar ter as vagas de estacionamento
exigidas pela administragdo publica. Se ndo conseguir reverter a decisdo na Justica, o estabel ecimento
deve ser lacrado até o fim deste més. Outros cinco shoppings estdo sendo investigados pelo Ministério
Pablico e também podem sofrer a mesma sangéo: Mooca Plaza, West Plaza, Raposo, Pétio Paulistae
VilaOlimpia.

Di Jorge lembra que o shopping e a Prefeitura podem arcar de forma solidaria com as consequéncias do
fechamento do espaco. “ Caso o funcionario tenha errado, a Prefeitura pode ter direito de regresso contra
ele. Por outro lado, a Prefeituratem o dever de analisar, por meio de processo administrativo, o avara
concedido ao shopping”, explica.

Apesar de reconhecer esse dever, ele diz que impedir o funcionamento ndo € o mais apropriado.
“Caberia uma punicao diferente, como criar um subsolo para as vagas. A decisdo de cassar 0 alvaravai
contra a propria sociedade e contra a funcdo social do contrato e da propriedade. E uma punicio pesada
demais, que recai de forma mais forte sobre a cidade do que sobre o proprio estabelecimento. Os lojistas
pagam caro paraestar ali”, conta.

De acordo com o advogado, a Prefeitura pode ser responsabilizada com base no artigo 37, paragrafo 6°,
da Constituicéo Federal, segundo o qual “as pessoas juridicas de Direito Publico e as de Direito Privado
prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa’.

Bruno Boris, socio do Fragata e Antunes Advogados e professor na Faculdade de Direito da
Universidade Preshiteriana Mackenzie, também diz que a Prefeitura pode ser responsabilizada, ja que
“um avarafoi outorgado e, pelo jeito, ndo tinha condicdes de isso acontecer. De umaforma ou de outra,
ela cometeu um erro. Mesmo que a documentacdo tenha sido entregue da forma correta, a fiscalizacéo
falhou”.

Ele diz ainda que, “constatado que um fiscal foi corrompido ou que houve pagamento de propina, a
Prefeitura pode entrar com agdo regressiva’. Embora reconhega que a solucéo foi “um pouco radical”,
ele lembra que a decisdo faz parte de uma“cultura politica problemética, naqual primeiro seliberae
depois as lacunas séo resolvidas’. E acrescenta: “ O ideal seria chegar numa adaptagdo, ou indenizagao,
ou nova area de funcionamento. A cassacao € justa, se de fato o alvarafoi omitido”.

Boris também critica o desrespeito ao plano diretor da cidade de Sdo Paulo. “ O plangjamento urbano é
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um caos. N&o existe fiscalizac8o e é dever da Prefeitura fiscalizar isso. Nunca sabemos sequer o nome
do fiscal.”

Advogado especialista em Direito Econémico e Empresarial e sbcio do Cerveira Advogados Associados,
0 advogado Daniel Alcantara Nastri Cerveira também acredita na responsabilizacéo solidéria. “Na
hipétese de os shoppings serem lacrados pela Prefeitura, os |ojistas pouco poderdo fazer, visto que ndo
s80 os proprietarios do empreendimento. Como sdo inguilinos, a principio, ndo tém legitimidade ativa
paraimpetrar um Mandado de Seguranca, por exemplo”.
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