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Direito de Defesa: O HC sempre foi uma garantia ampla contra abusos

Spacca

E recorrente a mencado ao excesso de Habeas Corpus como um dos fatores de causa da
morosidade judiciaria, em especial nos Tribunais Superiores. O Anuéario da Justica de
2011 indica um aumento de 700% dos writs no Superior Tribunal de Justicae de
500% no Supremo Tribunal Federal.

Por causa disso, sao frequentes as propostas de reformas legidlativas para a reducéo
do uso do Habeas Corpus, em regra sugerindo alimitagdo do instrumento aos casos de
efetiva violagdo da liberdade de locomocéo, e inadmitindo-o expressamente para
buscar o trancamento de inquéritos e agdes penais, ainda que flagrantemente ilegais.
Alguns apontam que tais propostas tém o objetivo de fazer com que o Habeas
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Corpussgarestrito a sua fungéo tradicional, qual sgja, a de proteger apenas o Saced e € pialeueor
exercicio imediato da liberdade de locomoc&o.

O presente artigo ndo busca o mérito da discussdo, cujos argumentos ja sdo conhecidos a saciedade, mas
apenas trazer algumas referéncias historicas pararevelar que a funcéo historica do Habeas Corpus —ao
menos no Brasil —talvez ndo sgja aquelaindicada pelos criticos de seu suposto desvirtuamento.

NaHistéria e Pratica do Habeas Corpus, assim como em seus Comentarios a Constitui¢céo de 1967,
Pontes de Miranda faz um cuidadoso trabalho sobre a origem inglesa do remédio constitucional, e seu
desenvolvimento peculiar no ordenamento e na jurisprudéncia brasileira, que joga luz sobre a quest&o.

Previsto pela primeira vez no Codigo de Processo Penal de 1832 como remédio para prisdo ilegal o uso
do Habeas Corpus foi se alargando para alcancar aameaca de prisdo ilegal (Lel 2.033 de 1832) e, afinal,
gualquer violéncia ou coacéo por ilegalidade ou abuso de poder (Constituicdo de 1891, art.72 §22),
ensglando que mesmo a direitos sem relacdo com a liberdade de locomogé&o poderiam ser objeto de
Habeas Corpus, como ainviolabilidade de domicilio e aliberdade profissional (doutrina brasileira do
Habeas Corpus).

A reforma constitucional de 1926 indicou expressamente 0 uso do writ apenas para protegéo da
liberdade do direito deir evir (art.122, 16), sendo reservada ao Mandado de Seguranca a discussao
sobre outras matérias. Mas isso ndo significou a reducéo do Habeas Corpusapenas aos casos em que 0
réu esta preso ou sofre uma ameaca imediata de prisdo. Juristas a época ja defendiam que a existénciade
investigacao ou processo penal flagrantemente ilegal ou nulo poderia ser atacado por Habeas Corpus,
vez que indiretamente estaria ameagada a liberdade de locomocéo. O préprio Pontes de Miranda
afirmava em seus Comentarios a Constituicdo de 1967 que a“ilegalidade da prisdo” quejustificao
habeas cor pus “pode ndo consistir na priséo mesma, porém no processo do acusado, que corra, por
exemplo, perante juiz incompetente” (p.313). Ou sgja, 0 remédio poderia ser apresentado para discussao
até de competéncia jurisdicional.

Assim, qualquer nulidade processual ou falta de justa causa para investigacéo ou acao penal poderia
ensgjar Habeas Corpus, mesmo guando existente outro recurso ou instrumento cabivel. Mais umavez
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Pontes de Miranda, afastando raciocinio ndo raro feito pelos tribunais atualmente: “ Tantas excegdes ha a
regra juridica ‘ ndo cabe Habeas Corpus se ha recurso em que se possa atender ao pedido’ que melhor
fora ndo enuncia-la. Aregrajuridica seria: se s emrecurso pode ser atendido o pedido, ndo cabe
habeas corpus. Mas 0 ‘s’ faria ressaltar a tautologia. Se a nulidade é evidente, ou se ndo é crime o
fato, ou se ndo esta previsto, ou Se ocorreu outro caso de inexisténcia, ou de cessacao de punibilidade,
ndo ha por onde se excluir o pedido de Habeas Corpus’ (Comentarios, p.327).

Diante disso, ndo € possivel afirmar que — ao menos no Brasil — a funcdo tradicional do habeas corpus
foi atutela Unica e imediata da liberdade de locomocéo. Ao contrério, o instrumento sempre foi
compreendido como uma garantia ampla contra abusos aos direitos fundamentais, ou ao menos a
guaisquer liberdades que tivessem, de alguma forma, mesmo que distante, alguma repercussao no direito
deir evir.

Por isso, as propostas de reducéo do uso do Habeas Corpuspodem até apresentar argumentos praticos ou
pragmati cos — como 0 excesso de processos nos tribunais — mas ndo podem se escorar na funcéo
histérica do instituto no Brasil, pois, “a tendéncia foi sempre a de se ampliar o cabimento do grande
remédio juridico, com que enriqueceram o direito brasileiro os autores do Cadigo de Processo Criminal
" (Pontes de Miranda, Comentarios, p.306).

E, sobre tais argumentos préticos e pragmaticos que pretendem limitar o uso do Habeas Corpus, nunca é
demais lembrar a seguinte passagem do professor citado (p.333): “(0s juizes) no momento de julga-las
(as peticoes de Habeas Corpus) devem ter presente ao espirito que o Habeas Corpus € a pedra de toque
das civilizacBes superiores, um dos poucos direitos, pretensdes, acdes e remeédios juridicos processuais
com gue se sobrepdem aos secul os passados, mal saidos da Idade Média e do Absolutismo dosreis, os
seculos da civilizacdo liberal-democrética. Fazer respeitada a liberdade fisica € um dos meios de servir
e sustentar essa civilizagdo, a que todos os homens, de todos os recantos da Terra, se destinam.”
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