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Empresa de energia néo pode cobrar por emissao de faturasno RS

A 5*Vara Civel de Pelotas (RS) declarou nulas as clausulas que obrigam o consumidor de energiaa
pagar taxa de emissdo do boleto bancério nos chamados ‘* Termos de Confisséo de Divida e
Compromisso de Pagamento’’, expedidos pela Companhia Estadual de Distribuicéo de Energia Elétrica
(CEEE-D), se outra via de pagamento ndo for oferecida ao devedor. O mesmo vale para a emisséo de
fatura/boleto ou cobranca de taxa ou tarifa. Cabe recurso.

O juizo também condenou a distribuidora de energia aressarcir os consumidores pel os valores cobrados
indevidamente em relagcdo aos contratos findos e em andamento, observada a prescri¢ao quinquenal. A
determinacéo judicia vale para 0s 72 municipios em gue a empresa atua nas varias regides do estado —
Regido Metropolitana, Sul, Litoral e Campanha Galicha. A sentencafoi proferida dia 19 de dezembro.

Atendendo a Promotoria de Justica Especializada de Pelotas, o Ministério Publico do Rio Grande do Sul
entrou com Ac¢éao Coletiva de Consumo contraa CEEE-D, pelainclusdo, nos contratos de confissdo de
divida, de taxas de juros e multa moratoria acimado limite permitido pelalegislacéo consumerista.
Explicou que a empresa equacionou estes encargos a partir de maio de 2008, de modo que deve ser
responsabilizada, até entdo, pel os danos causados aos consumidores. Além deste fato, destacou o MP na
inicial, foi constatada a cobranca nos novos termos de confissdo de divida elaborados para as taxas de
emissdo de boleto bancério e de taxa de administracdo — praticaiguamente ilegal frente ao Cédigo de
Defesa do Consumidor.

A distribuidora apresentou contestagéo. Preliminarmente, disse que o pedido de devolugéo dos valores
cobrados atitulo de Taxa de Emisséo de Boleto (TEB) e de administracéo, por ter sido feito hamais de
Ccinco anos apos equacionada a questéo, esta prescrito. Destacou aimpossibilidade de revisdo e anulagéo
de cldusulas atinentes aos parcelamentos ja quitados, ja que configuram ato juridico perfeito. Sustentou
gue, desde o0 ano de 2003, excluiu daforma de calculo das confissdes de divida juros capitalizados pela
tabela Price.

A empresa também afirmou que, a partir de novembro de 2005, os parcelamentos firmados ndo mais
previam aincidéncia de juros moratorios de 1% ao dia. Explicou que o método anteriormente utilizado
(incidéncia de 3% de encargos moratorios) resulta do somatorio dos percentuais de juros e multae
objetivava beneficiar o consumidor com dividas inferiores a 30 dias, conquanto, nesses casos, era
considerado o percentual diario (0,1%).

Esclareceu que, desde 27 de julho de 2009, ndo maisincluiu no preco das operacdes realizadas a
cobranca de parcela relativa aos bol etos emitidos para pagamento e que a adoc&o dessa pratica ndo pode
ser considerada abusiva. Por fim, a distribuidora defendeu a validade da cobranca da taxa de
administracéo, vez que considerado percentual minimo de 1% e utilizada como contrapartida pecuniaria
das despesas de administracéo e parcelamentos.

Tarifaindevida
O juiz de Direito Felipe Marques Dias Fagundes, titular da 52 Vara Civel de Pelotas, citou a
jurisprudéncia e alei, para concluir que arestituicdo de eventuais val ores indevidamente cobrados deve
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observar o periodo de cinco anos contados do ajuizamento da agéo. O prazo quinquenal esta previsto no
artigo 21 dalLei 4.717/65.

Com relacao aos juros remuneratorios e encargos moratorios, o magistrado afirmou ser incontroverso
gue aempresa, até novembro de 2005, previa nos contratos a cobranca de juros de 1,84% ao més e multa
de 0,1% ao dia. ‘* A demandada ndo integra o sistema financeiro nacional, modo que os respectivos
contratos, na questdo referente aos juros remuneratérios, devem ser regulados pelaLei de Usura’,
explicou o juiz, citando a jurisprudéncia. Por este entendimento, destacou ser abusiva a cobranca dos
juros em percentual superior a 12% ao ano.

O julgador também considerou excessiva a cobranca da multa de 3% ao més. E que o artigo 52,
parégrafo 1°, do CDC; assim como o artigo 89, da Resolucéo 456/2000, da Agéncia Nacional de Energia
Elétrica (Anedl), limita o inadimplemento ao patamar de 2%.

“*No que refere atarifa de emisséo de boleto bancério, a jurisprudéncia tem orientado no sentido de ser
indevida a cobranca, se outra forma de pagamento da divida ndo for disponibilizada para o consumidor.
No que pertine ataxa de administracéo, contudo, se mostra regular a cobranga, porquanto expressamente
prevista na Resolugdo 456/2000 da Aneel’’, registrou na sentenca.

Finalmente, com relagdo as quantias pagas pelos consumidores, afirmou ser pertinente o reembolso, na
forma simples, em consonancia com o disposto no artigo 876 do Codigo Civil — todo agquele que
recebeu o que |he ndo era devido fica obrigado arestituir. ** Saliento que a devolucéo dos val ores pagos a
maior pelos consumidores deve ser corrigida desde 0 momento do desembolso, pelo IGP-M, e acrescida
de juros de mora de 1% ao més, desde a citacdo operada no presente feito’’, concluiu o juiz.

Considerando o carater publico da Acdo Coletiva, 0 juizo considerou pertinente mandar publicar a
sentenca em um jornal de grande circulagdo no estado, por 30 dias, como formade levar o conhecimento
do seu teor aos consumidores que suportaram a cobranga excessiva.

Clique aqui paraler ointeiroteor da sentenca.
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