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Empregador ndo tem direito areceber auxilio-acidente do INSS

SAcio cotista de empresa, vinculado a seguridade social publica, ndo tem direito ao beneficio do auxilio-
acidente. Afinal, por trabalhar em seu proprio negécio, ndo esta subordinado a nenhum patréo. Em
funcdo destafalta de previsdo legal, a 102 Céamara Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul
rejeitou o recurso de um pequeno empresario de Nova Petropolis, que perdeu a agdo contra o INSS na
primeirainstancia.

O autor foi vitima de acidente de transito em janeiro de 1988, tendo que amputar a perna esquerda na
alturadatibia, o que Ihe tirou a mobilidade para o trabalho. Ele contatou o Instituto Nacional do Seguro
Social (INSS) para pleitear o beneficio do auxilio-doenca. Como Ihe foi negado pela via administrativa,
ele ingressou com uma Acéo Acidentaria Trabal hista.

O INSS aegou em juizo que ndo havia ficado demonstrada a ocorréncia de dano qualificado que
ensgasse direito ao beneficio. Apds realizada a pericia, a autarquia voltou aos autos para argumentar
pelo descabimento do beneficio. Motivo: falta de previsdo legal, em face de sua condicdo de empregador.

O juiz de Direito Edison Luis Corso disse que, ao tempo deste evento, vigorava a Lei 6.367/1976, que
previa a concessao de auxilio suplementar ao acidentado do trabalho. A lei continha, no paragrafo 2°, do
artigo 1°, os seguintes dizeres: ‘' Esta L el ndo se aplica ao titular de firmaindividual, ao diretor, socio
gerente, socio solidario, socio cotista e socio de industria de qualquer empresa, que ndo tenha a condicéo
de empregado, nem ao trabalhador autdbnomo e ap empregado doméstico.”’

Conforme o magistrado, estaregrafoi repetida no paragrafo 1° do artigo 18 da Lei 8.213/1991, quando
trata do auxilio-acidente. Por isso, julgou o pedido improcedente.

O autor apelou ao Tribunal de Justica. Sustentou que aLei 8.213/1991, em sua redagéo original, visava
ao alargamento da gama de possiveis beneficiarios do auxilio-acidente, incluindo os trabalhadores
avulsos, os segurados especiais e presidiarios que exercessem atividade remunerada. Sustentou que alel
deixou de contemplar as situacdes particul arizadas daguel es que, mesmo contribuintes, ndo estavam
inscritos como empregados, seja por forca das condicdes fisicas do seu trabalho, sgja em decorréncia de
como 0 seu trabalho se originou, como o auténomo. Advogou a possibilidade de sua equiparacéo aos
segurados especials.

O relator do recurso, desembargador Paulo Roberto Lessa Franz, concordou com a sentenga. Afirmou no
acdrddo que a questéo foi analisada com ‘‘acuidade e justeza’’ pela procuradora de Justica com atuacdo
no colegiado. Para Maria de Fatima Dias Avila, a sentenca ndo merece ser reformada, tendo em vista
que alegislacdo acidentaria ndo prevé a concessao de auxilio-acidente a contribuinte individual,
independentemente do tipo de atividade exercida, sgja ele titular de micro, pequena ou grande empresa.
’Com efeito, alegislagdo vigente a época do acidente, aLei 6.367/1976, previa, em seu artigo 1°,
parégrafo 2°, que as suas disposi¢des ndo se aplicavam agquel es que ndo tinham condi¢do de empregado,
caso do autor’’.

Segundo a procuradora, alegislacdo que entrou em vigor apos o acidente manteve a mesma restricao,
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impossibilitando a concessdo do beneficio de auxilio-acidente aqueles contribuintes inscritos na
Previdéncia Social como ‘individual’, sendo devido apenas ao segurado empregado (artigo 11, inciso |),
ao trabalhador avulso (artigo 11, inciso V1) e ao segurado especial (artigo 11, inciso V11).

“* Assim, sendo o autor contribuinte individual, por ser socio cotista de empresa de responsabilidade
limitada (fls. 14-6), estando vinculado a Seguridade Social como comerciario/empresario (fl. 38), ndo
faz jus ao beneficio de auxilio-acidente, pois ndo estava sob a subordinacéo de qualquer patrdo, massim
trabalhando em prol do seu proprio negdcio’’, encerrou a procuradora em seu Parecer a 102 Camara
Civel.

Também foram unénimes em rejeitar o pedido os desembargadores Tulio de OliveiraMartins e lvan
Balson Araujo, em sessdo de julgamento do dia 29 de setembro.

Clique aqui paraler o acordéo.
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