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Mudanca tao sonhada no Simples frustra advogados

Ao tratar dos beneficios que os escritdrios de advocacia e profissionais do setor teriam com sua incluséo
no sistema do Simples Nacional, € necessario, primeiro, falar sobre 0s prejuizos causados a advocacia
pela sua ndo inclusdo nesse sistema. Recentemente foi publicadaaLei Complementar n° 139, de 2011,
gue trata do Simples. Esperava-se — e a OAB trabalhou por isso — que, na oportunidade, no bojo dalei
referida fosse alterada aregra contida no artigo 17, daLel Complementar n° 123, de 2006, que diz: N&o
poderdo recolher os impostos e contribui¢des na formado Simples Nacional a microempresaou a
empresa de pequeno porte (...) que tenha por finalidade a prestacéo de servicos decorrentes do exercicio
de atividade intelectual, de natureza técnica, cientifica, desportiva, artistica ou cultural, que constitua
profisséo regulamentada ou ndo, bem como a que preste servicos de instrutor, de corretor, de
despachante ou de qualquer tipo de intermediac&o de negdcios.

Essa expectativa dos advogados foi frustrada. A mudanca t&o sonhada ainda néo foi realizada. Por
consequéncia, as sociedades de advogados ainda ndo poderéo recolher tributos e contribuices naforma
previstanaLei Complementar 123.

Asregras de tributacdo pelo Simples Nacional acancam, hoje, 72% de todas as pessoas juridicas do
pais, responsaveis por 59% dos empregos com carteira assinada. A maior vantagem decorrente da
mudanca aqui defendida certamente seria a desburocratizagéo, que, certamente, facilitaria, em muito, a
rotina das peguenas sociedades de advogados no que toca ao atendimento das exigéncias do Fisco.

Negar o direito ao Simples somente sejustifica pela voracidade do Fisco

Uma das vantagens decorrentes do exercicio da advocacia através de sociedades de advogados € a
possibilidade de uma tributagdo inferior a que € lancada sobre aquel es que exercem a profissdo de forma
auténoma. As sociedades de advogados (como os contribuintes brasileiros em geral) sujeitam-se auma
escorchante carga tributéria, que equivale a algo situado entre 15% e 20% das receitas, dependendo do
regime de tributacgo. Enquanto isso, os advogados auténomos, se somados os valores pagos a titulo de
INSS, Imposto de Renda e I SS, recolhem ao fisco quase 40% do que recebem. Um absurdo.

Certamente, a inclusdo das sociedades de advogados no Simples Nacional afastaria dainformalidade
muitas associagOes de advogados. Tal tratamento tributario diferenciado seria justificado em razdo das
dificuldades enfrentadas pel as sociedades de advogado de menor porte, com as inimeras obrigacoes
acessorias impostas ao contribuinte.

A inclusdo da advocacia dentre as atividades possiveis de tributacdo pelo Simples hoje € objeto, no
Senado Federal, do Projeto de Lei Complementar n°® 467, de 2008, de autoria da senadora Ideli Salvatti.
O projeto referido tem como relator 0 senador José Pimentel (PT-CE) e se encontraem analise na
Comissdo de Assuntos Econdmicos do Senado. Pelo projeto é proposta a alteracéo do paragrafo primeiro
do artigo 17 daLei Complementar 123, incluindo-se, no inciso XXXV, aexpressa previsao de que as
sociedades de advogados ndo estariam al cancadas pelo artigo 17 dareferida Lei Complementar, que hoje
as impede de recol her tributos e contribui¢des naforma do Simples Nacional.
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A exclusdo das sociedades de advogados do Simples Naciona parece ndo ser compativel com aregra do
artigo 179 da Constituicdo Federal: A Uni&o, os Estados, o Distrito Federal e os municipios dispensaréo
as microempresas e as empresas de pequeno porte, assim definidas em lei, tratamento juridico
diferenciado, visando aincentiva-las pela simplificacéo de suas obrigagdes administrativas, tributarias,
previdenciarias e crediticias, ou pela eliminacdo ou reducéo destas por meio delel.

N&o h&raz&o que justifique negar as sociedades de advogados de pequeno porte a possibilidade do
recolhimento de tributos e contribuic¢des pelo sistema do Simples Nacional. Essa discusséo, ainda na
vigénciadale n°9.317, de 1996, foi levada ao Supremo Tribunal Federal (STF) que, por maioria,
concluiu pelainexisténcia de inconstitucionalidade. Acredito que, no julgado referido, o STF n&o
decidiu com o costumeiro acerto. Nada justifica, face ao disposto no inciso Il do artigo 150 da
Constituicdo Federal, que se estabel eca tratamento desigual entre contribuintes que se encontram em
situacao assemelhada. N&o se pode estabelecer tal distingdo unicamente em raz&o da atividade exercida
pel as sociedades de advogados. Essa distincdo ndo tem suporte na Constituicéo Federal. Negar as
sociedades de advogados, ainda que enquadradas nas defini¢cbes de microempresas ou empresas de
pequeno porte, o direito de recolher tributos pelo Simples somente se justifica pela conhecida voracidade
do Fisco.

A burocraciafiscal brasileira é umarealidade. O Ledo € guloso, mas ndo é eficiente. Os contribuintes
tém enormes dificuldades nédo sO para pagar os pesados tributos a que estéo sujeitos, mas também para
cumprir as inlmeras obrigacdes acessorias a que estdo submetidos.

[ Artigo publicado originalmente no Valor Econémico]
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