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Relacdo entreinvestidor e corretor de acoes éregida pelo CDC

O Cadigo de Defesa do Consumidor se aplica a relacéo juridica entre comprador e corretor de agdes no
mercado financeiro, e invalida clausula contratual de escolha de foro judicial. O entendimento foi
aplicado no inicio de dezembro pela 42 Turma do Superior Tribunal de Justica, em interpretacéo da
Slmula 297, de 2004. A deciséo foi unanime.

A discusséo e sobre prestacéo de contas referente a um contrato de compra de agoes, firmado entre Ana
Maria Arte Danelon e o Banco Rural. O banco entrou como corretor de agoes. A investidora reclamou de
suposto descumprimento do contrato, mas o banco alegou haver uma cldusula que estabelecia a eleicéo
deforo paratratar de questfes judiciais, que, segundo o Rural, ndo foi respeitado pela contratante.

No primeiro grau, o argumento do banco foi aceito. Ana Maria entrou com agravo no TJ do Rio Grande
do Sul, gue manteve a sentenca. O tribunal entendeu que, como os valores repassados ao Banco Rural
foram “reinvestidos no mercado” de capitais, ndo se pode falar em consumo. Aplicou ao caso ateoria
finalista, pelaqual so € consumidor o destinatario final de um bem ou produto, desde que o tire
definitivamente de circul agéo.

Pelo entendimento do TJRS, como a investidora entregou o dinheiro para que ele fosse reaplicado em
compra e venda de acdes, elando ficou com os bens parasi. Ndo se aplica, portanto, anormado CDC
gue afirma que o foro para discussoes relacionadas a contrato € o daresidéncia do consumidor.

A investidora, entdo, recorreu ao STJ. L4, a4@ Turmarevogou o acorddo da segundainstancia e aplicou
a Sumula 297: “O Caodigo de Defesa do Consumidor € aplicavel ainstituicdes financeiras’. De acordo
com o voto do relator, ministro Marco Buzzi, o caso ja esta enquadrado na jurisprudéncia da Corte.

O entendimento do STJ é de que o fato de o dinheiro ter sido empregado para outra atividade, e a
investidora ndo tivesse tirado as agdes de circulagéo, arelacéo ainda € de consumo. Sendo assim, a
clausula eletiva de foro, gue levou o caso ao TJ galicho, é nula.

Da mesmaforma, o ministro Buzzi, citando jurisprudéncia do STJ, entendeu que, ao caso, se aplicao
artigo 42 do CDC. Diz anorma que, “na cobranca de débitos, o consumidor inadimplente ndo sera
exposto aridiculo, nem sera submetido a qualquer tipo de constrangimento ou ameaga’. E completao
parégrafo unico: “o consumidor cobrado em quantiaindevidatem direito a repeticéo do indébito, por
valor igual ao dobro do que pagou em excesso, acrescido de correcdo monetéria e juros legais, salvo
hipétese de engano justificavel.”
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