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Policial consegue reintegracao apos ser demitido por nao apreender
veiculo

Um policial rodoviério federal, demitido por deixar de apreender veiculo que estava sem o licenciamento
anual obrigatorio, conseguiu ser reintegrado. A 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica considerou que
0 ato que impbs a pena de demissdo foi desproporcional e fugiu a razoabilidade.

De acordo com os autos, o policial aplicou ao condutor multa pela falta do uso do cinto de seguranca,
guando deveriatambém apreender o veiculo, por ndo estar devidamente licenciado. O policial teriase
rendido aos argumentos do condutor de que a apreensdo do veiculo o impediria de transferir seu
domicilio eleitoral.

Segundo o ministro Mauro Cambpell, relator do processo, apesar de o policial ter falhado ao descumprir
com o dever de lavrar auto de infracdo quando da abordagem do veiculo, ndo h& qualquer prova de que
el e tenha recebido vantagem pessoal ou proporcionado vantagens aterceiros.

No mandado de seguranca, o policial alegou que ndo se valeu do cargo para obter qualquer proveito
pessoal em detrimento da dignidade da funcdo publica, e essateria sido sua Unicafatafuncional. O
parecer da comisséo disciplinar instituida para apurar os fatos no ambito da PRF assinalou que néo
houve tentativa por parte do policial de obter vantagem com aliberacdo do veiculo.

A comissdo processante instaurada para apurar a conduta irregular, bem como a Corregedoria Regional
da 20? Superintendéncia da Policia Rodoviaria Federa e a Corregedoria-Geral do Departamento de
Policia Rodoviaria Federal emitiram parecer pela aplicacdo de pena de suspensdo.

A consultoriajuridicado Ministério da Justica, contudo, entendeu que o ato feriu a moralidade
administrativa e recomendou a aplicagéo do artigo 132, caput, incisos IV e Xll1, daLe 8.112, bem como
osartigos 116, incisos| elll, 117, inciso | X, € 132, inciso |V, damesmale, o que culminou na
demiss&o.

Segundo a 12 Secéo do STJ, a autoridade ndo precisaficar presa as conclusdes tomadas pela comissao
processante. Porém, a discordancia deve ser devidamente fundamentada em provas convincentes que
demonstrem, sem nenhuma divida, a préatica dainfracéo capaz de justificar ademissdo. O ministro
Campbell afirmou que, no caso, a autoridade ndo indicou qual quer outra evidéncia fética concreta que
justificasse a exacerbacdo da pena de suspensao anteriormente sugerida. Com informacdes da Assessoria
de Imprensa do STJ.

MS17.490

Date Created
23/02/2012

Page 1
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 23/02/2012



