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TJ goiano nega indenizacao a deputado Sandro Mabel contra a
Editora Abril

A 53 Cémara Civel do Tribunal de Justica de Goiéas negou recurso do deputado federal Sandro Mabel que
pretendia a condenagdo da Editora Abril a pagar indenizac&o por danos morais por conta de reportagem
darevistaVea. Mabel entrou com acéo de reparacdo de danos morais em 2006, depois que a Revista
Vegja publicou uma nota sob o titulo “O Dono das Estradas’, em que faziarelagcdes entre ele e

0 Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes (DNIT) e referia-se ao deputado como “feitor
dareparticdo” e “aguele que saiu ileso do escéndalo do mensal&o”.

A relatora do processo, juiza substitua em 2° grau Sandra Teodoro reconheceu que a nota tem “ carater
irbnico”, mas entendeu que néo ofende a honra do apelante. “O que se verifica do conjunto probatorio €
gue o periddico ndo excedeu aos limites legais relativos a propagacdo da noticia’, afirmou. Paraela,
houve o "pleno exercicio da atividade jornalistica, sem qualquer ofensa a dignidade do postulante

[ deputado]”.

A juiza aindalembrou que a exposicéo faz parte da vida publica que o deputado escolheu seguir. “

[O parlamentar] fez a nobre opcéo de se lancar a arena publica afim de ter a honra de servir ao povo, e
guem faz esta opcdo ndo esta limitado somente ao cumprimento e observancia dos deveres que a
Constituicéo Ihe impde, mas também a certos 6nus que derivam do regime democratico, baseado na
liberdade e no dever de fiscalizar do povo soberano, detentor do poder”, disse.

De acordo com os autos, o deputado entrou com agdo, pedindo, além da reparacéo financeira pel os danos
morais sofridos, a publicacéo de umaretratagcéo narevista, “no mesmo lugar, mesmo dia da semana e em
caracteres tipograficos idénticos ao escrito na publicacéo anterior”. Ele alegou, ha época, que ao
contrario do que afirmava a nota publicada narevista, ndo iaao DNIT gquinzenalmente, ndo eramais o
lider do PL na Camara dos Deputados e ndo recebeu beneficios do mensal&o e que, portanto, ndo havia
porque relacionar seu nome aos fatos. “A revistando cuidou de narrar os fatos de interesse coletivo, ao
contrario, formulou juizo de valor arespeito de sua conduta, deixando de exercer o direito de apenas
informar”, alegou a defesa do deputado. Para ele, houve conotacéo pejorativa, conduta dolosa e ofensiva
por parte da publicacéo e do reporter, “ extrapolando e ferindo a liberdade de expressao”.

Em primeirainstancia, o juizo negou o pedido do deputado e ainda 0 condenou ao pagamento das custas
e honorarios advocaticios dos advogados da revista e do reporter, que ele também processou. Mabel
entrou com recurso no TJ-GO, pedindo areforma da sentenca, que foi mantida pel os desembargadores.
Com informagdes da Assessoria de Imprensa do TJ-GO.
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