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M PF recorre para tentar proibir propaganda de bebida alcoodlica

O Ministério Publico Federal no Rio Grande do Sul recorreu ao Tribunal Regional Federal da 42 Regido
contra sentenca que julgou improcedente a A¢do Civil Pablica que buscarestringir a propaganda de
bebidas alcodlicas no pais. A agéo, assinada pelos procuradores da Republica Ana Paula Medeiros e
Paulo Gilberto Leivas, pede que a Unido e a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa)
apliquem restrigdes a publicidade de todas as bebidas com teor alcodlico inferior a 13 graus GL, como
cervejas, vinhos, entre outras.

A acdo foi gjuizada em 2009, com o objetivo de obrigar a Unido e a Anvisa a aplicarem todas as
restricbes previstas naLe 9.294/96 n&o so as bebidas com teor alcodlico superior a 13 graus Gay Lussac
(13GL). O MPF argumenta gque, levando em conta critérios socio-cientificos, qual quer bebida com teor
alcoolico igua ou superior a0,5 grau Gay L ussac também deve ser considerada alcodlica.

Os procuradores alegam que 0s 0rgaos responsaveis ndo cumprem as disposi¢es do artigo 220,
parégrafo terceiro, inciso 11, da Constituicdo Federal: compete alei federal estabelecer meios que
garantam a pessoa e a familia defender-se da propaganda de produtos que possam ser nocivos a saude.
Tecem comentarios sobre arelagdo dalivre propaganda com os maleficios do alcool para a sociedade.
Ao final, elencam uma série de restri¢cdes que pretendem ver implementadas a propaganda desse tipo de
bebidas. O pedido de antecipacdo de tutela foi indeferido.

A Uni&o apresentou contestacdo. No mérito, afirmou gque a regulamentacdo esta submetida ao principio
dalegalidade. A Anvisatambém sustentou que cumpre e regula a publicidade de bebidas alcodlicas
dentro dos preceitos legais.

A juizafederal substituta Helena Furtado da Fonseca, analisando o mérito da Acdo Civil Publica, disse
gue ndo ha como decidir diferente do magistrado que indeferiu a tutela antecipada, pois este se baseou
no entendimento do STF, ao julgar a ADI 1.755-5. Por isso, adotou os fundamentos de ambas as
decisdes como razdes de decidir.

Em sintese, a ADI — relatada pelo ministro Nelson Jobim na sessdo do dia 15 de outubro de 1998 — diz

gue "a subtracéo da normado corpo dale implicaem atuar este tribunal como legislador positivo, o que
Ihe é vedado”.

A juizacitou aLei 9.294/96, editada em cumprimento ao parégrafo 4° do artigo 220 da Constituicéo da
Republica, sobre a qual se fundamenta o pedido do parquet federal. O artigo 1° destalei diz:

O uso e a propaganda de produtos fumigeros, derivados ou néo do tabaco, de bebidas alcodlicas, de
medicamentos e terapias e de defensivos agricol as estdo sujeitos as restricdes e condicoes estabel ecidas
por esta Lei, nos termos do parégrafo 4° do artigo 220 da Constituicéo Federal. O seu parégrafo Unico
explica que "consideram-se bebidas alcodlicas, para efeitos desta L ei, as bebidas potaveis com teor
alcodlico superior atreze graus Gay Lussac".

Assim, reforcou a julgadora, cabe alel, e ndo ao Poder Judiciario, como pretende o MPF, definir o que é
bebida alcodlica. Observou, também, que ndo ha omissdo do Poder Legislativo, umavez que aL el
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9.294/96 restringiu a propaganda comercia de bebidas alcodlicas. E o Poder Legislativo tem poderes
paratanto.

"A despeito de toda a documentacéo cientifica, impende-se concluir que compelir o Poder Publico a
efetuar tal classificacdo importariaem malferir o principio da separacdo de poderes, sobre o qual se
assenta a Republica Federativa do Brasil. Estaria o Poder Judiciario usurpando afuncéo legidativa,
atribuida precipuamente, pela Magna Carta, ao Congresso Nacional", concluiu ajuiza.

Clique aqui paraler aintegra da sentenca.
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