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Ofensas gratuitas n&o séo cobertas pela imunidade profissional do
advogado

Ofensas gratuitas e sem sentido ndo sdo abarcadas pelaimunidade profissional do advogado prevista no
artigo 133 da Constituicdo Federal. A observacao foi feita pelo juiz Rodrigo Pedrini Marcos, titular da 22
Vara de Bataguassu (M S), ao condenar um advogado a indenizar um juiz em 100 salarios minimos,
cercade R$ 60 mil.

De acordo com os autos, o advogado, na defesa de sua cliente, escreveu que 0 juiz erainseguro,
incompetente, atrasava audiéncias e ndo respeitava os advogados.

O juiz de Bataguassu concluiu que as “ilagcdes’ feitas pelo advogado “ colocaram em divida a seriedade,
ainteligéncia, a capacidade, o respeito e a determinacdo” do autor da acdo. Para condenar o advogado,
aplicou o artigo 186 do Caédigo Civil, que trata das hipoteses em gue se configura ato ilicito.

Ao fundamentar a sentenca, Marcos comentou sobre a existéncia de movimentos que procuram colocar a
advocacia contra a magistratura. Citou, por exemplo, a“infeliz” ideiada OAB-SP de criar umalistade
inimigos da advocacia e o projeto de lei em tramite na Camara dos Deputados que criminalizaa violagéo
as prerrogativas da advocacia.

O juiz Rodrigo Marcos lembrou gque 0 objetivo comum dos agentes envolvidos no processo deve ser a
busca pela Justica, aliada a efetiva prestacéo jurisdicional pela duragéo razoavel do processo.

Em sua defesa, 0 advogado declarou que o processo ético-disciplinar em questdo € sigiloso, portanto,
ndo prosperaria 0 argumento do autor da acdo, de que houve ofensa publica. Segundo ele, ndo houve a
intencdo de ofender, mas apenas de defender a sua cliente, e com isso invocou aimunidade
constitucional do advogado no desempenho de sua funcéo.

Ele afirma que quando foi acompanhar sua cliente na oitiva de testemunhas, o juiz pediu para que
fossem até seu gabinete e diante de resposta negativa, insistiu de forma ameagadora, chegando a ameacar
sua cliente de priséo em flagrante por desacato. O advogado pediu que o juiz autor da acéo fosse
condenado por litigancia de ma-fé.

O titular da 22 Vara de Bataguassu ndo se convenceu com 0s argumentos apresentados pelo advogado e
entendeu que ele extrapolou a sua funcéo. “Bastava apenas ao requerido fazer a defesa de sua cliente, se
atendo aos aspectos juridicos e técnicos que envolviam a questéo, mas jamais atacar a pessoa do
magistrado”, concluiu.

Ainda segundo o juiz, o fato de o processo ser sigiloso ndo autoriza o advogado a utilizar-se de termos
chulos e inadequados. “Dessa forma, ndo ha que se falar em inexisténcia de dano em virtude de carater
sigiloso, pois o dano moral atinge a esfera da intimidade psiquica, relativa aos val ores pessoais do
ofendido, que independe de publicidade ou repercussao social, que dado o seu carater subjetivo, ndo
precisa ser provado, pois habita no amago do lesado.”
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Clique aqui paraler a sentenca.
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