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Yuri Carajelescov: Ultima palavra sobre perda de mandato é do
L egislativo

A solucdo para o impasse em relacdo a perda automatica ou ndo dos mandatos dos deputados federais
condenados em definitivo pelo STF na AP 470 encontra-se na propria Constituicdo Federal. As normas
inferiores, especialmente 0 Codigo Penal, devem ser lidas através das lentes da Constituicéo Federal e
N&o 0 inverso, e tampouco podem estabel ecer restricdes ndo previstas ou autorizadas pelo texto
constitucional.

E ela que enuncia como regra geral avedag&o a cassago de direitos politicos, cuja perda ou suspensio
se dard, entre outros, no caso de condenacdo criminal transitada em julgada, enquanto durarem seus
efeitos (art. 15, inciso I11, CF).

A regragera, portanto, é ando cassacao de direitos politicos e a excegdo, entre outras, € a suspensao dos
direitos politicos pelo tempo em que durar a condenagéo criminal definitiva. E intuitivo o carater
provisorio da amputacdo de direitos politicos nesse caso.

Ocorre que a prépria Constituicdo fixou um regime especial — ou uma excecdo da excegdo — no caso
de deputados e senadores. Para esses agentes politicos, a condenacéo criminal definitivatambém induz a
perda do mandato popular, mas somente se decidida pelo voto secreto e por maioria absoluta dos
membros da respectiva Casa (Senado ou Camara), mediante provocacdo da Mesa ou de partido politico
com representacdo no Congresso Nacional, assegurada a ampla defesa.

A perda do mandato nessa hipotese, segundo a CF, € assunto exclusivo do Parlamento, ou sgja, interna
corporis da Casalegislativa. Tanto assim que € o Parlamento quem esta legitimado a deflagrar esse
processo por meio de sua Mesa Diretora ou de partido politico, desde que este tenha representacéo
congressua. O Judiciario em geral e o STF em particular ndo tém sequer legitimidade constitucional
para provocar o inicio desse processo exclusivamente politico, limitando-se a comunicar o Parlamento
sobre a decisdo judicial final.

Percebe-se que a deliberacéo parlamentar ndo € meramente declaratoria de uma realidade juridica (perda
do mandato) que teria se constituido pela decisdo judicial penal condenatdria com transito em julgado. E
preciso notar que o texto constitucional se vale das seguintes expressdes. “a perda do mandato sera
decididapelaCamara(...)". Segundo o dicionario Houaiss, decidir é “emitir (alguém com autoridade
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ou poder parajulgar) juizo final sobre (questéo, causaetc.)”; “tomar resolucdo ou resolucdes sobre;

deliberar, resolver”; levar ou chegar a um resultado; resolver(-se)”; “ estabelecer como norma; estatuir,
dispor, decretar”; “anunciar juizo ou resolugdo; pronunciar-se”.

Todos esses sentidos que se encontram albergados na norma constitucional que autoriza o Parlamento a
decidir sobre a perda do mandato de deputado e senador s&o incompativeis com aideia de que 0 0rgéo
congressual sejamero chancelador de uma sentenca criminal. Mesmo porgue esse processo,

essencia mente politico, devera preservar o direito a ampla defesa do parlamentar perante seus pares.
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Situacdo distinta é aprevistano inciso IV do artigo 55 da CF, segundo a qual ser& privado do mandato o
deputado ou senador que perder ou tiver suspensos seus direitos politicos. Aqui, compete apenas a Mesa
Diretora declarar a extingdo do vinculo com o parlamentar, que se operou, por exemplo, pela
condenagéo em acdo de improbidade administrativa.

A esta altura, alguém poderia ponderar que, segundo o artigo 15, inciso |11, da CF, a sentenca penal
condenatoria definitiva induz a suspensdo dos direitos politicos enquanto durar a condenacéo, logo essa
hipétese também estaria contida no inciso 1V do artigo 55. Ora, por que entéo ndo aplicé-la ao caso dos
deputados federais condenados na AP 470, quando a decisdo transitar em julgado?

A resposta € simples. Porgque essa ldgicainvalidaria a propria Constituicéo ao arrastar para o limbo
juridico o comando do inciso VI do artigo 55 e 0 seu paragrafo 2°. Afinal, qual seria o sentido de sua
previsao no texto, se todos os casos de perda ou suspensdo de direitos politicos estivessem subsumidos
ao inciso IV do artigo 55? Seria uma heresia hermenéutica remeter esse relevante bloco normativo ao
ostracismo constitucional, ja que € elementar que a Constitui¢do ndo possui termos indteis, nem
antinomias que possam comprometer a sua unidade e coesdo internas. Certeiro também que aos preceitos
constitucionais o intérprete/aplicador deve atribuir a maxima eficacia.

Esse cipoa normativo deve ser desvendado a partir da seguinte formula: deputado ou senador que perder
ou tiver direitos politicos suspensos terd rompido o vinculo com o Parlamento com a perda do mandato,
cabendo a Mesa, obedecida a ampla defesa, apenas declaré-1a, exceto na hipotese do artigo 15, inciso |11,
que se encontraregida pelo inciso VI do artigo 55, situacdo peculiar em que apalavrafinal é da
respectiva Casa legislativa por meio do “iter” do paragrafo 2° do mesmo dispositivo, iSSo como projecéo
do principio da separacéo horizontal dos Poderes e em respeito a forca normativa da Lei Fundamental.

A Constituicéo soberanamente estabel eceu assim, quer no campo das imunidades ou da perda de
mandato em decorréncia de sentenca penal condenatoria final, um especial tratamento ao parlamentares,
deferindo ao Legidativo e ndo ao Judiciario a Ultima palavra sobre a matéria.

E certo que esse conjunto normativo podera sofrer mutago constitucional, mas € bom lembrar que,
assim como na genética, esse processo pode levar tanto a evolucéo das espécies como ao surgimento de
anomalias teratol gicas.
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