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Elio Gaspari: Supremo deve selembrar de Adauto L ucio Cardoso

[ Texto originalmente publicado na edi¢ao de domingo (16/12) da Folha de S.Paulo]
Quando o Poder Legidativo estafraco, resta-lhe sd aforca da histéria

Se ndo prevalecerem as almas de bom-senso, o Supremo Tribunal Federal ira para um conflito de
Poderes com o Congresso por causa dos mensal eiros condenados pela corte. Por quatro votos contra
guatro esta empatada a votacéo que podera determinar a cassagdo dos mandatos de parlamentares
delinguentes. O desempate virado ministro Celso de Méello.

Osjuizes do Supremo sdo os guardiaes da Constituicéo e suas decisdes projetam-se sobre 0
funcionamento das instituicoes.

Se a votacdo esta empatada € porque a corte se dividiu quanto ao n6 da questdo: o mandato dos
mensal eiros € deles ou encarna a vontade de seus eleitores?

Se é deles, uma vez condenados pelo Judiciario é razodvel que o percam, como perderia o emprego um
motorista. Se 0 mandato é dos eleitores, paciéncia, a deciséo é do Legidativo. Essa posicéo foi
serenamente exposta pela ministra Rosa Weber.

Uma trapaca da histériajogou em cimado ministro Celso de Mello a questédo maior. Seu voto decidira se
0 Judiciério pode cassar mandatos a partir de condenagdes criminais.

Interpretando alegislacdo da ditadura, 0 STF mandou para a cadeia o deputado Francisco Pinto porque
chamou o general Augusto Pinochet de ditador. Apequenou-se. Ja o Congresso, foi fechado em duas
ocasi 0es porque defendeu a sua prerrogativa de julgar parlamentares. Engrandeceu-se.

Hoje o Supremo esta na gloriosa situagéo que Luis de Camdes chamou de "outro valor mais alto (que) se
alevanta'. Fez o0 que muita gente gostaria que se fizesse e esperava por isso ha tempo.

Mesmo assim, a poética camoniana pode ser toxica para as instituicoes. Os trés Poderes da Republica
sd0 independentes. O Judiciario condena, mas quem cassa € 0 Congresso.

Se 0 Supremo decidir que os mensaleiros devem perder o mandato, cria-se um desequilibrio entre os
Poderes da Republica que so tem a ver com as delinquéncias dos mensal eiros num aspecto pontual.

Estabel ece-se uma norma: 11 magistrados escol hidos monocraticamente pel o presidente da Republica
podem cassar mandatos de parlamentares eleitos pelo povo.

Essa responsabilidade é temeraria e excessiva. Hoje, se um larapio continua na Camara ou no Senado, a
responsabilidade € do Legidativo. Amanhg, outro Supremo poderd encarcerar outro Chico Pinto.
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Ressalvada a diferenca entre o regime democratico de hoje e a ditadura envergonhada do governo do
marechal Castello Branco, vale relembrar um episddio no qual havia um poder mais alto alevantado.

Em 1966, mesmo tendo garantido que ndo cassaria mandatos de parlamentares, o Executivo passou a
facaem seis deputados. O presidente da Camara, Adauto L Ucio Cardoso, se recusou a aceitar a deciséo.
Ele ndo eramaluco, era apenas um liberal valente. Enfrentara a esquerda no governo Joao Goulart e
apanhara da policia de Carlos L acerda defendendo-a. O marechal chamou a tropa e Adauto teve o
seguinte didlogo com o coronel Meira Mattos, que comandou o sitio:

"Estou admirado de vé-lo aqui, coronel, ndo para cumprir um decreto, para o cerco ao Congresso."
"E eu, admirado por sua atitude antirrevolucionaria*, respondeu Meira Mattos.

"Eu sou, antes de mais nada, um servidor do poder civil."

"E eu, deputado, um servidor do poder militar."

Mais tarde Castello nomeou Adauto para o Supremo Tribunal e 1a ele abandonou a corte quando seus
pares legitimaram a censura a imprensa.

O Poder Judiciério de hoje nadatem a ver com o poder revolucionario do coronel. Suatropa € ada
opini&o publica. Hoje, como em 1966, 0 que esta em questéo é aindependéncia do Congresso, em cuja
defesa Adauto foi a um extremo simbdlico. Ele sabia que os sei's deputados estavam fritos.

Se a decisdo de cassar os mensaleiros ficar com a Camara, é quase certo que eles perderdo os mandatos.
Admita-se, contudo, que isso ndo aconteca. Dois ministros levantaram essa hipotese. Gilmar Mendes
expds o absurdo que seria a situacdo de um deputado ter mandato com hora para se apresentar na cadeia.
Joaquim Barbosa foi aum paralelo: "Na vida politica dos Estados Unidos, essa discussdo nem sequer
chega aocorrer. Um parlamentar envolvido em crimes t&o graves como esses renuncia imediatamente,
ndo permanece na Camara a espera de uma protecao”.

Barbosa acertou quanto aos costumes, mas a Constituicdo americana néo da ao Judiciario o poder de
cassar mandatos.

E comum que os mensal eiros americanos renunciem para ndo serem expelidos pelas Casas legidativas.
Contudo, indo-se ao cenario extremo do caso brasileiro, nos Estados Unidos ocorre o contrério. Trés
deputados, condenados, mantiveram-se nos mandatos.

Doisforam reeleitos enquanto estavam na cadeia. O terceiro, Jay Kim, em 1998 foi condenado a um ano
de prisdo domiciliar por ter embolsado US$ 250 mil pelo caixa dois. Como era deputado, o juiz colocou-
Ihe uma pulseira eletrénica no tornozel o e ele sO podia sair de casa parair ao Congresso. Foi cassado
pelos eleitores, nas prévias de seu partido.
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