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Creédito de ICM S estor nado apoés sentenca judicial ndo gera
indenizacéo

Uma empresa que comprou embalagens com |CM S embutido no prego e se sentiu prejudicada porque o
fisco estornou os créditos correspondentes ao imposto pago — em razéo de posterior decisdo judicial
gue afastou a tributagdo — ndo pode ter pretender que seu prejuizo sejareparado pelafornecedora das
embalagens. Ela poderia acionar o fisco, mas ndo a empresa vendedora. O entendimento € do ministro
L uis Felipe Salom&o, do Superior Tribunal de Justica

Ele reconheceu que afornecedora agiu regularmente ao incluir o ICM S na operacéo de venda, mesmo
gue, posteriormente, em acdo judicial movida por ela, a cobranca do imposto tenha sido considerada
indevida. Apés a deciséo que afastou aincidéncia do |CM S sobre venda de embal agens plasticas
personalizadas, o fisco estadual voltou-se contraa compradora, exigindo o estorno do valor creditado, o
gue gerou acéo de indenizacdo desta empresa contra a fornecedora

Na origem do caso, Freitag Bauermann e Companhia adquiriu da Mercur embal agens plasticas
personalizadas para acondicionamento de seus produtos. No entanto, ndo foi informada pela fornecedora
sobre aacdo judicial manejada por ela, em que pedia a ndo incidéncia de ICM S sobre a venda das

embal agens plasticas, com depdsito em juizo do valor do tributo.

A Freitag disse que se apropriou dos créditos de ICM S lancados nas notas fiscais das embal agens
personalizadas que adquiriu e, apos a procedéncia da acéo e o levantamento dos depésitos judiciais pela
Mercur, foi surpreendida com o lancamento do imposto pelo fisco estadual. Sustentou que, apesar da
interposicéo de recurso administrativo, em razéo da conduta da Mercur, foi obrigada pelo fisco a
estornar os valores creditados e a recolher 0 imposto com acréscimos legais, o que |he acarretou dano
patrimonial.

Prejuizo

Em primeiro grau, a acdo indenizatéria movida pela Freitag contraa Mercur foi julgada extinta sem
resolucdo de mérito, por ilegitimidade daré. O Tribunal de Justicado Rio Grande do Sul reformou a
decisdo, reconhecendo a legitimidade passiva da Mercur. Decidiu que o comportamento da fornecedora
gerou prejuizo a compradora, que pagou o ICMS embutido no preco do produto, mas néo pode usar o
crédito correspondente.

Segundo o TJRS, a Freitag Bauermann tem o direito de tentar reaver daré os valores referentes ao
ICMS aque se creditara e que, posteriormente, se viu obrigada a repassar ao fisco.

O TJRS entendeu que n&o € devido o dano moral. Para o tribunal gaticho, “o dano moral deve ter
aplicacdo restritiva, reservada aquel as situactes que efetivamente tragam dano ao ofendido, sob pena de
banalizar o instituto criado com nitido carater reparatorio, além de punitivo”.

A Mercur interpds recurso especial no STJ, que n&o foi admitido. Apresentou, entdo, agravo para que o
proprio STJ decidisse sobre a admissibilidade. Sustentou que “a época da compra e venda das
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embal agens ainda ndo havia decisdo transitada em julgado referente a ndo incidénciao ICMS’, sendo
obrigada a emitir nota fiscal e destacar o imposto, de acordo com regrado Codigo Tributério Nacional e
do regulamento do ICMS.

Defendeu, ainda, que os créditos eram | egitimos a época de seu aproveitamento, de maneira que a
fazenda estadual néo poderia exigir o estorno posterior, naformado entendimento firmado pelo STJno
julgamento do REsp 772.842, julgado em 2009. A Freitag Bauermann também recorreu (recurso
especia adesivo), pleiteando os danos morais.

O ministro Luis Felipe Saloméo, ao decidir o caso, lembrou que a Simula 156 do STJ estabelece anéo
incidénciado ICM S na venda de embal agens personalizadas. O relator recordou também que o STJja
concluiu pelaimpossibilidade de o fisco estadual, em tais hipoteses, estornar os créditosdo ICMS e
exigir os valores dos adquirentes das embal agens personalizadas — no caso, da empresa Freitag
Bauermann.

Assim, o0 ministro concluiu que o ato que efetivamente causou prejuizo a empresa demandante foi o
estorno do creditamento do ICM S e o langamento do tributo pelo fisco estadual. “ A insurgéncia da
empresa autora deveriarter sido direcionada em face da fazenda do estado, fosse paraimpugnar o estorno
dos créditos, fosse para repetir o indébito, na via processual propria’, afirmou.

O ministro Salomao disse, ainda, que ndo houve ato ilicito por parte da Mercur, umavez que ainclusio
do ICMS na operacéo se deu de acordo com norma tributaria valida a época da transacéo. Com isso, 0
ministro deu provimento ao recurso da Mercur parajulgar improcedente a agdo indenizatéria.

Com informagdes da Assessoria de Imprensa do STJ.
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