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Belisario dos Santos: E preciso criar corte mundial de direitos humanos

O Brasil é o tnico pais que, em sua Constituicdo, promete pugnar pelainstituicéo de um tribunal
internacional de direitos humanos (ADCT, artigo 7°). No ambito internacional, ha quatro anos, durante a
comemoracao dos 60 anos da Declaracéo Universal dos Direitos Humanos, aideiavoltou e foi incluida
na Agenda de Direitos Humanos proposta pel o governo suico. Recordou-se, entdo, que aideiafora
proposta por René Cassin, um dos redatores da Declaracéo de 1948.

A aspiracéo pela criacdo do tribunal ganha forca agora agregada a ideia da convocacéo da Terceira
ConferenciaMundial de Direitos Humanos, provavelmente para 2018, e também com apoio do governo
suico.

Em exposicéo sobre o temano 17° Congresso Mundial da Comisséo Internacional de Juristas, realizado
entre os dias 11 e 14 de dezembro de 2012, em Genebra, o professor austriaco Manfred Nowak elencou
as principais razdes para uma corte mundial de direitos humanos. Ele lembrou que ndo ha direitos sem
garantias e ndo ha mecanismos universais eficazes em caso de ndo funcionamento dos instrumentos
regionais. De acordo com o professor, 0s mecanismos de queixas previstos pelos instrumentos da ONU
ainda refletem aldgica da guerrafria, e ha umaregido em especial (Asia e Pacifico) sem qualquer
mecanismo local de protecao internacional. Na avaliagao de Nowak, criar uma corte mundial seriamais
factivel que reformar o sistema de tratados da ONU e esse novo tribunal poderiareceber gradativamente
as competéncias judiciais de outros organismos.

A criagdo de um tribunal mundial nesses moldes tem o apoio da Comisséo Internacional de Juristas —
gue retine em Genebra cerca de 120 juizes, advogados e lideres internacionais da luta em defesa dos
direitos humanos — e de vérias outras importantes organizagfes que atuam na area dos direitos
humanos. Portanto, ja entrou definitivamente na pauta global.

No Brasil, ha certa resisténcia a ideia de mecanismos internacionais sobrepai rando-se ao Poder
Judiciario local, como se constatou diante da reacdo de ministros do Supremo Tribuna Federal quando
do julgamento do caso Gomes Lund (relativo a guerrilha do Araguaia) pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos (CIDH). O Supremo havia decidido pela aplicacéo daLe de Anistia aos acusados de
tortura. E a Corte Interamericana enunciou sua interpretacéo sobre a Convencéo Americana no sentido
de afastar esse privilegio dos acusados de crimes contra a humanidade, compreensdo gque se assenta na
normativainternacional. O Estado brasileiro conformou-se confortavel mente com a decisdo do STF,
coincidente com a posi¢do oficial do Brasil na CIDH.

O que acontecera agora, em face da a retomada do plano de criacéo de um tribunal internacional? O
Estado brasileiro honrard a Constitui¢c&o que o legitima apoiando a iniciativa ou Ihe dispensara 0 mesmo
tratamento dado a maioria dos tratados internacionais de direitos humanos, que ndo tém sequer merecido
referéncia em decisdes judiciais, apesar do disposto no artigo 5°, parégrafo 3° da Constituicéo Federal.

Serainteressante acompanhar esse debate e a posi¢ao oficial do Estado brasileiro.
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