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Vitima de intoxicacao alimentar norefeitorio da empresa sera
indenizada

A empresa Inepar Equipamentos e Montagens foi condenada aindenizar em R$ 10 mil um empregado
que foi vitima de intoxicacdo alimentar apos comer no refeitdrio da empresa. A decisdo € da 12 Turmado
Tribunal Superior do Trabalho. Parao ministro Walmir Oliveira da Costa, ainda que, sendo
incontroverso que a doenca sofrida pelo empregado decorreu de ato empresarial, pelo fato de ter sido
vitima de intoxicacéo alimentar no refeitério gerido pela Inepar, "poderia, inclusive, atitulo de
argumentacao, atrair até mesmo a responsabilidade por culpa da empresa, nos moldes do artigo 186 do
Cadigo Civil de 2002".

A intoxicac&o por ingestéo de alimento contaminado evoluiu para o quadro de salmonelose — infeccéo
causada pela bactéria salmonela que pode causar vomitos, diarreia e inflamac&o da mucosa do estémago
e dos intestinos. O trabalhador pediu indenizacdo de R$ 450 mil.

A empresa confirmou a ocorréncia da intoxicacéo alimentar por salmonela, e informou que o trabal hador
recebeu pronto atendimento que lhe possibilitou inclusive o retorno ao trabalho alguns dias depois. No
entanto, a Inepar alegou a auséncia de cul pa porque nos exames meédicos feitos posteriormente pelo
empregado intoxicado nada de anormal foi constatado, e atribuiu os males relatados pel o trabalhador a
outros fatores.

A 22Varado Trabalho de Araraguara (SP) julgou devida a indenizac&o, mas ndo na amplitude que lhe
imprimiu o autor, pois o0 Unico ato ilicito que entendeu ser de fato indenizavel foi aintoxicacdo. Com
base em laudo pericial, o juizo de primeirainstancia destacou que, em relacéo aos problemas que
afligem o trabalhador, ndo ha nos autos prova contundente acerca da relagdo de causa e efeito entre a
intoxicacdo e os sintomas que o perturbam ao longo desses anos.

Fixou, entdo, em R$ 10 mil o valor daindenizagdo a ser paga ao trabalhador pela Inepar, para reparacéo
por danos morais e fisicos. As duas partes recorreram da sentenca, confirmada, porém, pelo Tribunal
Regional do Trabalho da 15 Regido. A empresainterp0s recurso de revista, cujo seguimento foi negado
por despacho da Presidénciado TRT, 0 que provocou, entdo, o agravo de instrumento ao TST.

A Inepar aegou que o empregador sO € obrigado areparar o dano decorrente de acidente de trabalho nos
casos de dolo ou culpa, jamais independentemente de culpa. Porém, a responsabilidade civil objetivade
gue trata o artigo 927, paragrafo unico, do Codigo Civil — dispositivo pelo qual a empresafoi
condenada — prevé que aquele que se dispde a exercer alguma atividade perigosa tera de fazé-lo com
seguranca, de modo a ndo causar dano a outrem, sob pena de ter responder independentemente de cul pa.

O relator do agravo de instrumento, ministro Walmir Oliveira da Costa, explicou a perspectiva pela qual
o TRT aplicou a Inepar a responsabilidade objetiva. "Ante a constatacéo de que o empregado foi
acometido de intoxicagdo alimentar, doenca motivada pelaingestéo de comida fornecida no refeitério da
empresa, que assumiu, assim, o risco dessa atividade e o dano dela consequente”.
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A 12 Turmado TST negou provimento ao agravo, concluindo que o recurso ndo reunia condicdes para
ser admitido. Por essarazdo, considerou que devia ser confirmada a decisdo monocraticado TRT que
denegou seguimento ao recurso de revista. Com informagoes da Assessoria de Imprensa do TST.
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