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Rogerio Neiva: E preciso discutir a adogdo de conciliador na Justica
trabalhista

Um tema importante para a reflexdo atualmente no Direito Processual do Trabalho envolve a seguinte
pergunta: o artigo 277, 8§ 1°, do Cédigo de Processo Civil se aplica ao Processo do Trabalho?

Para comecar areflexdo, naturalmente, € preciso partir da compreensdo do dispositivo, o qual conta com
a seguinte redacéo: “ A conciliacdo sera reduzida a termo e homologada por sentenca, podendo o juiz
ser auxiliado por conciliador.”

A aplicacdo do CPC ao Direito Processual do Trabalho, conforme a previsdo do artigo 769 da CL T,
depende de dois requisitos, quais sgjam, omissao e compatibilidade. Quanto ao primeiro, ndo ha divida
de que inexiste norma especifica sobre o tema no texto consolidado. Quanto ao segundo requisito, a
guestdo exige um pouco mais de cuidado e argumentagao.

Portanto, vamos a analise da existéncia ou ndo de compatibilidade.

Primeiramente, é preciso reconhecer que ha diversos dispositivos nalegislagdo processual trabal hista
gue prestigiam a conciliacdo, enquanto meio para resolucéo do conflito judicializado. O artigo 764,
caput, da CLT estabelece que “ Os dissidios individuais ou coletivos submetidos a apreciacdo da Justica
do Trabalho serdo sempre sujeitos a conciliacdo”. Ou segja, atentativa de conciliagcdo ndo se trata de uma
faculdade, mas de ato de observanciaimperativa.

Ja o 8 1° do mesmo dispositivo vai maislonge, impondo ao Juiz do Trabalho o empenho necessério a
busca da conciliacdo, ao estabelecer que “os juizes e Tribunais do Trabalho empregardo sempre os seus
bons oficios e persuasdo no sentido de uma solucéo conciliatéria dos conflitos’. E desta normavem um
primeiro aspecto importante para encontrar a resposta objeto do presente texto: qual o alcance deste

emprego de “bons oficios e persuasado” ? | sto pode envolver uma inteligéncia dos meios empregados para
0 alcance do resultado esperado pela norma?

N&o h& davida que sim! Por outro lado, o artigo 764 da CLT ndo estabel ece expressamente que o Juiz do
Trabalho tem 0 monopdlio da mediacéo judicial e da conversa com as partes. O referido dispositivo
exige, narealidade, que o Juiz do Trabalho segjainteligente e eficiente no emprego dos meios voltados a
conciliagéo.

Além disto, também n&o ha divida de que o artigo 277, § 1° do CPC tem embutido umalogicade
inteligéncia e otimizagao de recursos humanos namediagéo judicial.

Todos sabemos que o tempo consiste num dos recursos mais escassos para cumprir uma pauta de
audiéncia. E o auxilio de conciliadores-ndo Magistrados pode permitir a ampliacdo deste recurso téo
valioso chamado tempo.

E 6bvio que é preciso capacitacio e criagio de condicdes, inclusive estruturais, para que a aplicagio da
referida norma ocorra de maneira adequada. Porém, do ponto de vista tedrico e conceitual, a premissa é
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de que o auxilio de conciliadores que ndo ostentam a condic¢&o de Magistrados ocorreria de forma
adequada, principal mente em termos de capacitacdo. Mas a execucdo da aplicacéo do dispositivo
corresponde a um tema especifico de politica judiciaria.

Portanto, pelalégicado artigo 764, 8 1°da CLT, o artigo 277, 8§ 1° do CPC é manifestamente compativel
com 0 Processo do Trabal ho.

E mais, ndo hd nenhumanormana CLT que estabel eca expressamente a existéncia do monopadlio da
mediacdo judicial por parte do Juiz do Trabaho. Inclusive, o artigo 846 da CL T estabelece que “ Aberta
aaudiéncia, o juiz ou presidente propora a conciliacdo.”, de modo que néo diz que “apenas’, “ somente”,
“exclusivamente” ou " privativamente” “ 0 juiz ou presidente propora a conciliacdo.”. Alias, ainda que se
entenda que tal dispositivo contempla ato privativo do Juiz, este poderia propor a conciliacdo e deixar as

partes conversando com o conciliador, convocado a auxiliar naformado artigo 277, 8 1° do CPC.

Poder-se-ia ainda sustentar que o referido dispositivo depde contra o principio da protecéo, pois o
Magistrado ndo estaria diretamente em contato com a parte hipossuuficiente, atornando vulneravel a
conciliages inadequadas para os padrdes tutelares do Direito e Processo do Trabalho. Contudo, este
argumento ndo vai longe.

Primeiramente pelo fato de que a homol ogagdo do acordo, conforme os termos do artigo 831 daCL T,
trata-se de ato que compete exclusivamente ao Juiz do Trabalho, o qual deve néo apenas homologar, mas
controlar o seu contetido. Por outro lado, conforme atese da Simula 418 do TST, o Juiz do Traba ho
ndo é obrigado a homologar acordos, o que significa que cabe a este avaliar 0 que esté sendo proposto e,
se entender que ndo € adequada a proposta, se recusar a homol ogacéo.

E bem verdade que hé vozes no sentido de que adotar o referido dispositivo seria abrir as portas para o
retorno da representacdo classista a Justica do Trabalho. N&o obstante a falta de cientificidade deste
argumento, contando com natureza puramente politica e corporativa, este revela o desconhecimento ou
dos mecanismos atuais de Resolugéo Apropriada de Disputas, nos quais seinsere o artigo 277, 8 1°do
CPC, ou o que foi a chamada representacéo classista. Mas o fato € que, definitivamente, um modelo ndo
tem qualquer relagdo com o outro.

De qualquer forma, independente da conclusdo que se chegue e dos posicionamentos que sejam
assumidos, € preciso que o tema sgja discuto de frente e sem receios, com a contraposi ¢ao de argumentos
tedricos, conceituais e préaticos. Sem que os compreensiveis medos e traumas do passado impecam a
reflexdo, o debate e a evolugao.
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