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Sabrina Sacco: Estado nao pode exigir uso de equipamento antifurto

A seguranca publica nacional € um problema antigo e grave. E de conhecimento publico os altos indices
de criminalidade no Brasil, dos mais diversos tipos e graus e, por i1sso, este tema nunca deixa de ser um
vasto campo eleitoreiro para promessas de candidatos de quatro em quatro anos.

Especialmente em relacéo a roubo e furto de veicul os e cargas, parece que uma solugdo unanime esta
longe de ser alcancada.

Em 2006, a preocupacdo especificacom o temalevou a edicdo daLei Complementar 121/2006, sob a
justificativa de que “criar um sistema integrado que redina varias formas de prevencéo e defesa, € a
alternativa mais inteligente para solucionar esse problema, porque permite que cada parte desse sistema
se articule devidamente com as demais para o que for necessario”.

Estalei, entdo, tem servido de base para algumas edic¢des de resolugdes e portarias, que pelo seu
contelido e contexto, de certa forma, séo preocupantes e polémicas.

A Ultimadelas é aResolucdo 412, de 9 de agosto de 2012 do Conselho Naciona de Transito (Contran),
recém-publicada e que merece uma andlise de suas imposi ¢oes e consequiéncias para a sociedade.

Cria, referidaresolucéo, o Sistema Naciona de Identificacdo Automéatica de Veiculos (Siniav) eelege a
radio frequéncia como tecnologia compativel e obrigatoria paraidentificacdo dos veiculos.

Trata-se da mesma radio frequéncia eleita na Resolugdo 245/2007 do Contran, que estabeleceu a
obrigatoriedade de todos os veicul os novos sairem de fébrica com dispositivos antifurto e rastreadores.

O primeiro impacto desta resolucdo, sob a 6tica do consumidor de veiculos € o acréscimo a cadeia
produtiva de automdéveis de mais um custo, desnecessario eilegal.

N&o é de agora, que o proprietario de veiculo é alvo de encargos gue encarece a sua agquisicao e
manutencdo. De todo lado que se olha, h& um novo equipamento ou um novo servico que, de forma
direta ou indireta, onera ou ird oneré-lo, sem que |he sgja dado o poder de escolha.

O pretexto é sempre 0 mesmo: dar efetividade a Politica Nacional de Seguranca Publica. Mas, a custado
consumidor?

Ora, ora. Sera que chegaremos ao ponto de impor que os veicul os também sgjam blindados? Sob qual
justificativa?

Imagine, de outra sorte, tamanha manobra se estender para os proprietarios de imoveis! Sera que
chegaremos ao absurdo de coagir os proprietérios de iméveis ainstalar sistemas de protecdo contra
roubo, invasdo, arrastéo e tantas outras modalidades criminosas que atingem aresidéncia do cidadao?
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Chegaremos a exigir que a popul agcdo fique trancada em suas casas “ superprotegidas’, deixando os
criminosos transitando pelas ruas?

Ha uma perigosainversdo daguilo que poderia ser uma verdadeira Politica de Seguranca Publica,
custeada pelo Estado, para aquilo que vem se transformando em imposi¢fes continuas e sem precedentes
a sociedade para que assuma compul soriamente 0 encargo da seguranca de seu patrimoénio, mesmo
pagando inimeros impostos para tanto.

Equipar o patrimbnio com dispositivos de seguranca contra criminosos tem que ser uma opgédo do
consumidor que deve ter, do Estado, a contrapartida de Ihe dar condi¢des para usufruir o seu patrimonio

em seguranca.

Além do encarecimento injustificavel do bem, incontestavel em um futuro muito proximo, aresolucdo
publicadatraz consigo algumas violagdes legais que ndo podem passar despercebidas tanto pelos
consumidores de veiculos, como pela sociedade em geral.

A Resolugdo 412/2012 determina que nenhum veiculo podera ser licenciado e transitar sem estar
equipado com a placa el etronica tratada na resolugdo, sob pena de multa e retencéo do veiculo[1] (artigo
29).

Pois bem. Do artigo 2° de referida resolugdo € possivel extrair aviolacdo de dois principios
constitucionais primordiais. do livre locomogéo e dalegalidade.

Ao estabel ecer, por meio de resolucdo, que nenhum veiculo poderd transitar sem estar equipado com a
placa eletrénica, o Contran acaba por violar o inciso XV, do artigo 5°, da Constituicéo Federal, que
estabelece: “élivre alocomogéo no territdrio nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos
termos dalei, nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens’.

Obrigar o proprietario de veiculo, por suavez, ainstalar e custear equipamento com finalidade de
aparelhar o Estado nafiscalizagdo destes bens, bem como de atingir os propésitos do Sistema Nacional
de Repressdo ao Roubo e Furto de Veicul os, transgride a nossa Magna Carta que garante,
expressamente, que “ninguém sera obrigado afazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei” (artigo 5°, inciso ).

Destaforma, ainstalagéo da placa e a cobranca de eventuais servicos em relacéo ao seu monitoramento,
deveriam ser sim objeto de lel, convocando-se 0 devido processo |egislativo, com a participacéo e
aprovacao da sociedade e seus representantes, considerando-se que: i) estamos falando de uma conduta
compul sdria; o sujeito passivo (proprietarios dos veiculos) ndo tem interesse direto nesses equipamentos;
0S servigos de instalagdo e monitoramento somente representardo um meio de viabilizar o exercicio do
poder de policiadetido pelo Contran e demais 6rgaos de transito[ 2] .
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E mais. A provavel existéncia de encargos ininterruptos para o proprietario de veiculos, resultantes dessa
nova“obrigacéo”, inflamam a necessidade de legislacéo sobre o tema, sob pena de estar 0 6rgdo maximo
de transito praticando temerario desrespeito aos dispositivos constitucionais que regulam a matéria[ 3].

Por outro lado, citada resolucéo incorre nos mesmos erros juridicos e constitucionais ja levantados sobre
outras resolucdes e portarias, também polémicas, editadas pel os 6rgéos de transito federais,
especiamente, as 245/2007 do Contran e Portarias 47/2007 e 102/2008 do Denatran.

Polémicas, porgue jaforam alvo de Ac¢do Civil Publica (0007033-40.2009.403.6100, da 72 Vara Federal
de S&o Paulo), onde foi alcancada a proibicéo de impor aos fabricantes e fornecedores de veiculos ou
respectivos consumidores a instalacdo obrigatéria de equipamento que incluia a funcédo de
rastreamento/l ocalizacéo.

Os argumentos preponderantes contra tais atos e, reconhecidos judicialmente, foram, i) leséo a
privacidade do cidadéo com aimposi¢céo de equipamento rastreador; ii) leséo ao direito de propriedade;
iii) pratica de venda casada, vedada pelo Codigo de Direito do Consumidor; iv) manutencéo de banco de
dados de informagdes confidenciais sobre alocalizacdo dos proprietérios de veiculos.

A meu ver, os argumentos juridicos utilizados para embasar a Acéo Civil Pablica acima mencionada,
podem ser invocados para questionar a validade da resolucéo, em comento.

Ao determinar que nenhum veiculo poderatransitar sem a“placaeletrénica’ de radio frequéncia, o
Estado pratica a mesmainfracéo de entrar na esfera da privacidade do cidadao, controlando os trajetos
realizados e arquivando arota do veiculo, mesmo ja havendo posicionamento judicial vedando essa
conduta.

Se considerarmos que o Estado ja possui tecnologia paraidentificar os veicul os através dos radares
eletrénicos, pode-se concluir que essaimposi¢ao teria o Unico efeito de encarecer os veiculos no Brasil e
onerar 0 consumidor com mais umataxa, de natureza continua (para funcionalidade do equipamento).
Mais nadal

E por fim, sob a escusa equivocada de politica de repressdo ao roubo e furto de veiculos, tirado
consumidor a opcao de escolher a melhor forma de protecéo de seu patrimonio, quando a principal
funcdo do Estado é harmonizar “os interesses dos participantes das relagdes de consumo e
compatibilizacdo da protecdo do consumidor com a necessidade de desenvolvimento econémico e
tecnol 6gico, de modo a viabilizar os principios nos quais se funda a ordem econdmica, sempre com base
na boa-fé e equilibrio nas relacdes entre consumidores e fornecedores’ (inciso 11, artigo 4°, do Cédigo
de Defesa do Consumidor);

N&o menos importante, tem-se, ainda, flagrante violagéo do principio daigualdade (artigo 5°, caput da
Constituicdo Federal), ja que o Estado permitira a criagdo de um banco de dados de informacdes
confidenciais de um grupo de cidaddos — proprietarios de veiculos — ndo existente em relacdo a outro
grupo — ndo proprietérios de veiculos.
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Assim, quem tem veiculo automotor, estara submisso ao controle estatal, enquanto quem ndo tem, saira
ileso, gerando uma desigual dade absolutamente ilegal .

E preciso destacar que, a Resolucdo 412/2012 ndo foi aprimeirae, infelizmente, ndo serdatltimaa
regulamentar a conduta do cidadéo sem observar seus direitos fundamentais.

Defato, ale base paraesta Resolucado (Lei Complementar 121/2006) determinou a competéncia do
Contran em estabel ecer os dispositivos antifurto obrigatdrios nos veicul os novos, bem como os sinais
obrigatorios de identificacéo (incisos | e I, respectivamente, do artigo 7°).

Mas a escolha adotada pelo érgéo de transito — diga-se sem a participacdo da sociedade — traz
acoplada ao equipamento uma obrigac&o continua e infindavel do proprietario do veiculo em manter a
suafuncionalidade. Paratanto, entdo, ter-se-a a necessidade de contratacéo de servicos, de empresas
especi alizadas nessas tecnol ogias, pelo proprietario do veiculo em profundo desrespeito as obrigaches ja
impostas ao consumidor, sgja por questdo tributaria, seja pelafaléncia do Estado em garantir asua
seguranca, tais como: IPVA, seguro de automével, etc.

E mais. Elege-se aradio frequéncia, tanto com caracteristica antifurto (Resolucdes 245/2007), como de
identificacdo (Resolucéo 412/2012).

Saindo da esferajuridica e entrando na esfera exclusivamente operacional, poderia se perguntar: seria
atecnol ogia adequada para coibir o furto, roubo e a receptacéo de pecas roubadas ou furtadas? Seria
esta a Unica existente e eficaz? N&o caberia estabel ecer os critérios de elegibilidade de tecnologias
equivalentes e capazes de auxiliar nareducéo de roubo/furto e receptacdo de veicul os, desde que aiadas
averdadeiras Politicas Publicas, deixando a escolha do cidaddo aguela que melhor Ihe convém?

Até os mais ingénuos sabem que arédio frequéncia ou sinais via satélite sdo facilmente bloqueados por
equipamentos a disposi¢ao de qualquer pessoa. Tanto é que, o proprio Estado utiliza-se desta tecnologia
para bloquear sinal de celular em presidios. Sabendo-se disso, ndo seriaindcua ainstituicéo desta
tecnologia frente ao poderio da criminalidade?

Afinal, tecnologia efetivamente inibiria o criminoso na sua empreitada ou atornaria mais agressiva,
forcando-a a migrar para crimes mais violentos contra o cidaddo, a fim de garantir o atingimento de seu
proposito?

Em conjunto com as questdes juridicas, que ndo podem ser desprezadas, estas séo reflexdes que
merecem a devida atencdo, aliada a uma democrética e exaustiva discussdo, por parte da sociedade e dos
Orgéos competentes, para que o privilégio de poucos ndo seja obtido com a usurpacdo dos direitos
fundamentais de toda col etividade e o fracasso de uma politica equivocada.

[1] A resolucéo traz em seu artigo 8° que a falta da placa eletronica implicara na penalidade estabelecida
pelo artigo 237 do CTB.

[2] Interessante decisdo do STJ traz ailegalidade de cobranga de encargos ao contribuinte sem a edi¢éo
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delei. Resp n.° 228.533.
[3] Arts. 145, Il e 150, |, da Constitui¢éo Federal
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