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| mpenhor abilidade de bem de familia pode ser alegada na apelacao

A arguicéo de impenhorabilidade do bem de familia € valida mesmo que sb ocorra no momento da
apelacdo, pois, sendo matéria de ordem publica, é passivel de ser conhecida pelo julgador a qual quer
momento até a arrematacdo. Com base nesse entendimento, o Superior Tribunal de Justicareeitou
recurso contra o reconhecimento de um imoével como bem de familia e sua declaracéo de
impenhorabilidade.

O recurso especial foi interposto por um espdlio em raz&o da decisdo do Tribunal de Justicado Rio de
Janeiro. O espdlio moveu execucdo contra o avalista de uma nota promissoria, afirmando tratar-se de
divida decorrente da fianca de aluguel, e requereu a penhorado imével. O executado gjuizou embargos a
execucdo, com a alegacao de que a penhora configuraria excesso de garantia, umavez que o valor do
patriménio seria superior ao dadivida.

Em primeirainstancia, os embargos foram rejeitados. Na apelacéo, o devedor acrescentou o argumento
de que o imovel seriaimpenhoravel, por constituir bem de familia, invocando a protegdo da Lei
8.009/1990. O recurso foi provido pelo TJRJ, que reconheceu tratar-se de imével residencial utilizado
como moradiafamiliar, e afastou a penhora.

N&o satisfeito com a decisdo do tribunal fluminense, o espdlio acionou o STJ, alegando que a questdo da
impenhorabilidade com base naLei 8.009 estaria preclusa, por ndo ter sido levantada no momento
oportuno, mas apenas na apelagdo. Sustentou também que a protegdo dada ao bem de familia deveria ser
afastada no caso, pois o artigo 3° da norma admite a penhora quando se tratar de divida oriunda de fianca
prestada em contrato de locacéo.

Elementos probatodrios

Ao analisar o recurso, porém, o ministro relator Luis Felipe Saloméo observou ndo haver violacdo de lei
por parte do TJ-RJ. Salomdo disse que ainexisténcia de provas sobre a alegada origem da dividaem
fiangafoi afirmada pelo tribunal estadual e ndo poderia ser revista pelo STJ, ao qual ndo compete
reexaminar provas e clausulas contratuais (Simulas 5 e 7).

Quanto a preclusdo, o ministro destacou que ha distincéo entre as hipbteses em que a questéo jafoi
alegada e decidida no processo, e aquelas em que a alegacdo advéem tardiamente. Na primeira, segundo
ele, ajurisprudéncia entende gque o magistrado ndo pode reformar decisdo em que a questdo da
impenhorabilidade do bem de familiajafoi definidaaluz daLei 8.009, porque a matéria estaria preclusa.

Na segunda hipotese, quando ndo existe alegacdo, tampouco decisdo, ndo se pode falar em preclusdo.
Nesse caso, “aimpenhorabilidade do bem de familia € matéria de ordem publica, dela podendo conhecer
0 juizo a qualquer momento, antes da arrematacdo do imoével”.

Sobre o 6nus da prova, Saloméo afirmou que, como regra, ele cabe a quem alega aimpenhorabilidade do
bem de familia. Afinal, o devedor responde por suas dividas com todos os seus bens. No caso em
julgamento, porém, o ministro entendeu que o dnus ndo deveria ser usado para solucdo da controvérsia.
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“ Somente h& necessidade de a solugdo do litigio se apoiar no 6nus da prova quando ndo houver provas
dos fatos ou quando essas se mostrarem insuficientes a que o julgador externe com seguranca a solucéo”,
explicou.

Para Salomao, essa questdo é irrelevante no caso, pois o TJRJ concluiu pela caracterizacdo do bem de
familia com base em elementos probatorios existentes no processo, Ndo nNo uso da técnica do 6nus da
prova. Diante dessas observagdes, a 62 Turmado STJ negou, por unanimidade, provimento ao recurso do
credor.
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