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Consumidor pode contestar cobranca de | CM S sobre energia nao
fornecida

Nelson Jr.

Rege TN egnsliirtidor tem legitimidade para contestar a cobranga de Imposto sobre Circulagéo de
Mercadorias e Servigos (ICMS) no caso de energia el étrica que, apesar de contratada, néo foi
efetivamente fornecida. O entendimento foi definido pela 12 Se¢do do Superior Tribunal de
Justica sobre o0 tema que é repetidamente submetido aos tribunais. O julgamento se deu no rito

dos recursos repetitivos, previsto pelo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil, e vai orientar 0os

tribunais de segunda insténcia no tratamento dos recursos que abordam o mesmo assunto e gue estavam
sobrestados a espera da deciséo do STJ.

Os ministros rejeitaram o argumento do fisco de que o destinatario final da energia ndo integra a relacéo
tributéria, ja que ndo arca diretamente com os custos do imposto. Para 0 ministro Cesar Asfor Rocha,
esse entendimento é perverso quando aplicado aos servigos de concessionarias publicas.

De acordo com o ministro Cesar Rocha, a concessionéaria e o estado atuam em conjunto, com a
concessionaria em situagéo de quase total submiss&o, sob pena de rescisdo da concessao caso desrespeite
as diretrizes e politicas do estado. “ Politicamente, portanto, nas relagdes contratuais em geral

estabel ecidas com o poder publico, a concessionéria sempre evitara embates desgastantes e que gerem
Prejuizos aos servicos ou aos interesses publicos’, afirmou. “Mas ndo é sd. Sem duvida alguma,
sobretudo no tocante a cobranga, ao célculo e a majoracdo dos tributos — a excegdo do Imposto de
Renda—, o poder concedente e a concessionaria encontram-se, na verdade, lado a lado, ausente
gualquer possibilidade de conflitos de interesses’, completou Cesar Rocha.

O ministro explicou que, nas hipdteses de mudanca nos tributos, alei protege a concessionéria,
obrigando arevisdo dos valores de tarifas afim de preservar o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato. “ Sob esse enfogue é que o estado-concedente e a concessionaria do servico publico encontram-
se lado alado, no mesmo polo, em situagdo absol utamente comoda e sem desavencas, inviabilizando
gualguer litigio em casos como o presente”, ressaltou.

“O consumidor da energia elétrica, por suavez, observada a mencionada relacdo paradisiaca
concedente/concessionaria, fica relegado e totalmente prejudicado e desprotegido. Esse quadro revela
gue a concessionéria assume o papel de contribuinte de direito apenas formalmente, assim como o
consumidor também assume a posi¢éo de contribuinte de fato em carater meramente formal”, ponderou
o relator.

Segundo o0 ministro, o usuario de energia elétrica ndo teria outra op¢do: “Ou paga atarifacom o ICMS
eventualmente ilegal ou ficara sem o servico, o que implicadesligar |ampadas, geladeiras, televisores,
equipamentos indispensaveis a salde de enfermos, equipamentos industriais etc., ou langa méo de outras
fontes de energia,excessivamente caras e ndo produtivas.”

Para o ministro Cesar Rocha, impedir que o consumidor final conteste essa cobranca— que o proprio
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STJconsiderailegal — significariaimpedir qualquer discussio judicial sobre casos desse tipo, jaque a
concessionaria ndo teriainteresse em entrar nesse litigio contra o estado. Ele destacou que, no direito
tributario, o que vale é a verdadeira natureza das coisas e das suas relacdes. Com informacfes da
Assessoria de Imprensa do STJ.

REsp 1299303

Date Created
22/08/2012

Page 2
2023 - www.conjur.com.br - Todos os direitos reservados. 22/08/2012


http://www.stj.jus.br/webstj/processo/justica/jurisprudencia.asp?tipo=num_pro&valor=REsp 1299303

